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|. Postmodernistyczna epoka relatywizmu

Ocknglismy si¢ nagle w epoce roznorakiego relatywizmu — poznawcze-
go, etycznego a nawet piciowego. Zanikaja roznice miedzy prawda 1 fatszem,
dobrem 1 ztem, ptcig zenskg i meska. Relatywizm ten rozprzestrzenit si¢ na
ksztatt jakiej$ epidemii. Jednak zwykte epidemie rozchodzg si¢ oddolnie,
wylegaja si¢ gdzies w ciemnych zakamarkach 1 stopniowo opanowujg zdro-
we potacie spoteczenstwa. Natomiast zwalczane sg odgornie — rzad wydaje
stosowne rozporzadzenia, media je nagtasniaja, shuzba zdrowia rozwija sze-
roka akcje ratunkowa 1 profilaktyczna.

W przypadku relatywizmu mamy sytuacje¢ odwrotng. Instytucje pan-
stwowe go promujg, media nagtasniaja, wladze akademickie wiaczaja do
programow badawczych i dydaktycznych'. Zwykly zas obywatel, mys$lacy
racjonalnie, patrzy na to z dotu ostupiaty i1 ze zdziwienia wyjs¢ nie moze.
Zdziwienie jest tym wigksze, bo okazuje si¢, ze na jeszcze wyzszym po-
ziomie relatywizm jest promowany przez wtadze samej Unii Europejskie;.
Skad on si¢ wzigt 1 po co jest promowany?

Rzecz w tym, ze relatywizm jest waznym elementem sktadowym nowe-
go kierunku swiatopogladowego zwanego postmodernizmem. Ten drugi jest
wykreowany 1 propagowany przez, majagce ogromne wpltywy, srodowiska
lewackie, ktore chcg nim 1 innymi dziwacznymi ideami zastgpi¢ tradycyjng
cywilizacja europejska.

Atak na naszg cywilizacj¢ skierowany jest zarbwno przeciw jej koperni-
kanskiej, racjonalistycznej warstwie oswieceniowej, jak 1 starszej — chrze-
Scijanskiej a nawet antycznej — grecko-rzymskie;.

Il. Poczatki wspeotczesneyo relatywizmu

Tworcy wspolczesnego relatywizmu niekoniecznie rozwijali go w wy-
zej wymienionym celu 1 raczej tak nie byto w przypadku pierwocin nizej
przedstawionych. Natomiast relatywizm wilaczony do postmodernizmu na
pewno juz taka role spehnia.

1. Thomas Kuhn i jego koncepcja paradygmatu

Wielu autorow zgadza si¢, ze punktem startowym wspoiczesnego rela-
tywizmu poznawczego (a od niego tatwo przej$¢ do innych relatywizmow)

' Dotyczy to okresu do pazdziernikowych wyboréw 2015 roku. Jednakze proces ten
sitg bezwtadnosci jest kontynuowany, zwlaszcza w §rodowiskach akademickich.




jest ksiazka Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych’. Ksigzka ta
zostata po raz pierwszy opublikowana w 1962 roku, robigc btyskawiczna
karier¢. Jej gtownym produktem jest znane 1 uzywane powszechnie pojecie
,paradygmatu”. Kuhn uzyt go w odniesieniu do teorii naukowych, ktore
bedac pono¢ wszystkie paradygmatami nigdy nie sg 1 nie moga by¢ (we-
dhlug niego) prawdziwe. Sg tylko lepsze lub gorsze od innych teorii. W tej
sytuacji kazda proba udowodnienia nowej teorii jest, wedtug Kuhna, tylko
proba hochsztaplerstwa a im wigcej takich dowodow, tym wieksze hochsz-
taplerstwo. Grecy, ze swoimi az trzema niezaleznymi dowodami kulistosci
Ziemi dosy¢ wysoko plasujg si¢ w tym kuhnowskim rankingu naukowego
oszustwa.

Zadziwiajace, ze w sytuacji prawie powszechnego przyjecia koncepcji
paradygmatu, dzieci w szkotach uczone sg nadal klasycznej interpretacji
tych greckich dowodow. Tymczasem dla uniknig¢cia schizofrenii, przy przej-
sciu na akademicki poziom edukacji, powinni by¢ od razu informowane,
ze ,,dowody” te dowodza tylko szczegdlnych zdolnosci dawnych Grekow
w naukowym mataczeniu.

Coz ma czyni¢ poczatkujacy naukowiec, ktory powinien poszukiwac
prawdy a tu okazuje si¢, ze prawdy nie ma. Nie jest on jednak catkiem bez
wyjscia. Wprawdzie nie ma teorii prawdziwych, ale sg teorie modne. Tymi
wiec powinien si¢ zajac. I na ogot sie zajmuje. Nie trzeba wyjasniac, ze
zglebianie problemu, ktora teoria jest modna jest o wiele tatwiejsze od zro-
zumienia, ktora jest prawdziwa. W ten sposob dawne programowe docho-
dzenie prawdy w nauce zostalo zastgpione programowym oportunizmem,
powielaniem banaléw i liczeniem otrzymywanych za nie punktow?.

2. Paul Feyerabend — ,,rob co chcesz”

Drugim po Kuhnie zastuzonym amerykanskim relatywista jest Paul
K. Feyerabend. Urodzit si¢ on wprawdzie w Wiedniu, ale tworzyt glownie
w Stanach Zjednoczonych. Jego podstawowym dzietem jest Against Method
(1975), wydane w Polsce (Przeciw Metodzie) w 2001 roku®.

Feyerband uwaza si¢ sam za wigkszego relatywiste od Kuhna (s. 216
polskiego wydania). Oto jaki jest jego stosunek do prawdy:

2 Wyd. Aletheia, Warszawa 2001.

3 Rozwinigcie tego tematu znajduje sie w: J. Koziar Na styku geologii i wadliwej
filozofii www.wrocgeolab.pl/na_styku.pdf

* Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw.
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Co sie zas tyczy stowa ‘prawda’, mozemy w tym momencie powiedziec,
Ze z pewnoscig utrzymuje ono ludzi w nerwowym napieciu, lecz poza tym
nie ma wigkszego znaczenia. (s. 170)

Feyerabend jest autorem nosnego, ale trudno przettumaczalnego hasta
anything goes przektadanego na j. polski w r6zny sposob: ,,wszystko si¢
moze przydac”, ,,wszystko ujdzie ”, ,,wszystko jest dopuszczalne ” 1,,r6b co
chcesz” (s. 9). Feyerabend zajmuje si¢ tylko teorig poznania, ale wypraco-
wany przez niego relatywizm wrecz samoczynnie przektada si¢ na relaty-
wizm etyczny. [ w Polsce juz to nastgpito. Znane hasto Jerzego Owsiaka
(ktéry raczej nie czytat Feyerabenda) ,,robta co cheeta” weale nie dotyczy
teorii poznania naukowego.

3. Edynburski ,,mocny” program socjologii wiedzy

a. Program ,,mocny” w sensie destrukcji

Ten ,,mocny” (strong) program socjologii wiedzy stworzylo w latach
70. ub. wieku dwoch socjologdéw brytyjskich David Bloor 1 Barry Barnes.
Mowi si¢ nawet o ,,szkole edynburskiej” w socjologii wiedzy.

Skad wzigto si¢ to, pozytywnie brzmiace, okreslenie ,,mocny” w pro-
gramie edynburskim? Mianowicie, jego autorzy zauwazyli, ze dotychczas
socjolodzy zajmowali si¢ spotecznymi i1 kulturowymi uwarunkowaniami
tresci wytgcznie odrzuconych teorii, co uznali za ,,stabe” podejscie. Doszli
zatem do wniosku, ze takie uwarunkowania nalezy analizowaé rowniez
w stosunku do akceptowanych teorii (okreslenie ,,prawdziwe” traci u nich
sens), czyli do wszystkich teorii, co uznali za podejscie ,,mocne”. W wyniku
tego mocnego podejscia wszystkie teorie zostaty uznane za efekt interesow-
nego dziatania grup spotecznych, czyli sg rzekomo wszystkie spotecznymi
konstruktami wedlug modnej terminologii. Jest to w istocie rozwini¢ciem
marksowskiej koncepcji klasowego charakteru poznania.

Program edynburski ma réwniez swoich prekursoréw. Sg nimi marksista
Karl Mannheim i ekscentryczny filozof austriacki Ludwig Wittgenstein.

b. Marksistowski punkt startowy Karla Mannheima

Uczeni edynburscy wysoko cenig Karla Mannheima jako prekursora
,mocnego” programu. Ten za$ za swego mistrza uznawat Karola Marksa.
W swym gtéwnym dziele Ideologia i utopia’ Mannheim pisze:

> Karl Mannheim Ideologia i utopia, wyd. Aletheia, Warszawa 2008, s. 348.



Przetomem dla socjologii wiedzy byl Marks ze swymi genialnymi wypo-

wiedziami w tej kwestii.

Za miodu Mannheim, u boku innego marksisty — Lukacsa, pomagatl in-
stalowa¢ komunistyczny rezim Beli Kuhna na Wegrzech. Na szczescie nic
z tego nie wyszto. Wieksze sukcesy uzyskal Mannheim w instalowaniu re-
latywizmu w socjologii wiedzy. Dla Mannheima wiedza — jak u Marksa —
ma bytowe (spoteczne) uwarunkowania. Potoczna polska wersja tej formuty
brzmi: ,,punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia”. Jednak Mannheim sto-
suje to do nauk humanistyczno-historycznych, zatrzymujac si¢ z wahaniem
przed naukami $cistymi. Majg mu to za zte tworcy ,,mocnego” programu®,
Mannheim stusznie nie widzi uwarunkowania bytowego formuty 2x2=4.
Dodaje jednak, ze nie ma go ,,w sposéb dla nas dostrzegalny”” czym otwiera
furtke dla ,,mocnego” programu socjologii wiedzy.

c. Rojenia Ludwiga Wittgensteina

To co stanowito barier¢ dla Mannheima nie byto problemem dla Ludwiga
Wittgensteina, filozofa austriackiego, zaymujgcego si¢ podstawami matema-
tyki. Dla Wittgensteina matematyka jest tworem spotecznym na ksztalt np.
kodeksu Hammurabiego. Liczby naturalne 1 reguty dodawania, jak i cata
matematyka fgcznie z regutami logicznymi, nie istniejg wedlug niego obiek-
tywnie, sg naszym wymystem i mozna je zastgpi¢ czyms innym. Czym mia-
nowicie? — tego Wittgenstein nie pokazuje.

Relatywistyczne poglady Wittgensteina na matematyke 1 logike znamy
z opublikowanych po jego smierci duzej ilosci luznych notatek. Publikacje
te przethumaczono réwniez na jezyk polski®. Stanowi ona ogromny zbior
uwag typu: Gdy topie si¢ i krzycze ,,pomocy’”’, skqd wiem, co znaczy sto-
wo ,,pomoc’’?. (s. 278), czy tez: Skqd wiem, Ze rozwijajgc cigg +2, musze
napisac¢ 20004, 20006 a nie 200087 (s. 14) — mowiac prosciej [JK]: Skqgd
wiem, ze 4+2=6 a nie 8?. Wsrdd tych uwag pojawiaja si¢ co jakichs czas
stwierdzenia ze: matematyk jest wynalazcq, nie odkrywcqg (s. 75), z punktu
widzenia matematycznego prawodawcy (s. 182), matematyka jest norma-
tywna (s. 353). Czytelnik moze wigc nabra¢ przekonania, ze rzeczywiscie
tak jest, ale Wittgenstein nigdzie tego nie udowadnia. Natomiast ujawnia
swoje rozumienie relatywizmu w zdaniu: Czy pewne jest, ze ludzie nigdy nie

¢ David Bloor Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki. W: Mocny program
socjologii wiedzy, IFiS PAN Warszawa 1993, s. 38.

7 K. Mannheim, jak wyzej, s. 310.
¥ Ludwig Wittgenstein Uwagi o podstawach matematyki, wyd. KR, Warszawa 2000.
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zecheq liczy¢ inaczej? Ze nigdy nie bedq traktowaé naszego rachunku tak,
jak my traktujemy sposob liczenia dzikich, ktorych liczby konczg sie na pie-
ciu? (s. 177-8). Ot6z ta matematyka dzikich jest tez naszg matematyka. My
tez tak kiedys liczyliSmy 1, w obrebie palcow jednej reki, dalej tak liczymy.
Roéznica jest tylko ilosciowa a nie jako$ciowa. To nie s3 dwa rdzne systemy
matematyki. Nie ma tu zadnego relatywizmu.

Podobnie dopatruje si¢ relatywizmu w matematyce, tam gdzie go nie ma,
David Bloor — wlasciwy tworca ,,mocnego” programu socjologii wiedzy.
Nawiazuje on z kolei do babilonskich pierwocin pojecia zera, zwigzanych
z babilonskim systemem pozycyjnego zapisywania liczb. Tu Bloor zdaje si¢
nie odroznia¢ sposobow zapisywania w matematyce, ktore oczywiscie maja
kulturowe uwarunkowania, od istotnej tresci matematyki. Oczywiscie ba-
bilonskie pierwociny zera r6znity si¢ od naszego szerzej stosowanego zera,
ale nie prowadzily do innej matematyki, tylko do wspodiczesne;j, ktorej po-
czatki siegajg wlasnie Babilonii. Wedlug Barnesa mogty jednak prowadzi¢.
Wedtug niego, przyklad babilonskiego zera swiadczy, Ze pojecie zera jest
spoleczng instytucjq (albo jej czescig). A jezeli zero jest instytucjq, to tatwo

przypuszczac, zZe reszta cyfr, z ktorymi sie je zestawia, jest podobnej natu-
9

ry’.
To juz przypomina relatywistyczno-matematyczne rewelacje Fryderyka
Engelsa'®.

d. Sceptycyzm konstruktywny i destruktywny

Mozna argumentowaé przeciw temu co powyzej napisano, ze scepty-
cyzm jest w nauce potrzebny. Oczywiscie, ale sceptycyzm konstruktyw-
ny, ktory pozwala nam dociera¢ do prawdy a nie sceptycyzm destruktyw-
ny, ktory prawde w ogole neguje. Pierwszy skierowany jest przeciw fal-
szowi, drugi przeciw prawdzie — roznica zasadnicza. Efektem pierwszego
jest zazwyczaj usilna praca (przyklad Kopernika 1 Pasteura) prowadzaca do
uzyskania prawdziwego obrazu jakiego$ fragmentu naszej rzeczywistosci.
Efektem drugiego jest zanegowanie w ogole prawdziwosci jakiegokolwiek
obrazu (przyktad Kuhna i Barnesa), co prowadzi do patologii nauki i innych
sfer zycia spolecznego.

Dwa ostatnie nazwiska symbolizujg zaprzegniecie szacownych dyscy-

? David Bloor, praca cytowana, s. 53.

10 Patrz J. Koziar O tym jak Fryderyk Engels dokonat rewolucji w naukach scistych
(www.rp-gospodarna/engels.pdf’), rozdziat l11. Engels relatywizuje twierdzenia
o liczbach.




plin, odpowiednio filozofii 1 socjologii, do destruktywnej pracy na rzecz
negowania prawdy. Tymczasem prawdy nie da si¢ zanegowac. Istnienie
heliocentrycznej struktury naszego uktadu planetarnego 1 istnienie bakterii
chorobotwodrczych zostato odkryte w sposob bezwzgledny i1 nic tego nie
zmieni. Nie s3 to zadne paradygmaty zawsze obalane 1 zastepowane przez
inne. To prawda absolutna. Zaro6wno Kopernikiem jak i Pasteurem nie kie-
rowal Zzaden interes osobisty ani interesy grupowe jakich$ korporacji uczo-
nych. Wrecz przeciwnie, odkrywcy ci wystepowali, kosztem wiasnych in-
teresOw, przeciw interesom grupowym korporacji uczonych i1 innych grup.
I tymi drugimi czynnikami, hamujgcymi rozwoj wiedzy, powinna si¢ nadal
zajmowac socjologia wiedzy, tak jak wczesniej zajmowala si¢ jej klasyczna
wersja. W pierwszym rzedzie powinna zajac si¢ oczyszczeniem wilasnego
podworka z ,,mocnego programu’ socjologii wiedzy. Zadaniem socjologii
wiedzy jest badanie spotecznych aspektow powstawania wiedzy a nie jej
uzasadnianie. To nie jej dzialka.

Szkota edynburska wyczerpata si¢ 1 zakonczyta swoj zywot pod koniec
ubieglego stulecia, jednakze jej negatywne skutki w socjologii wiedzy trwa-
ja nadal. Przede wszystkim za$ dziatalnos$¢ tej szkoty przyczynita si¢ istot-
nie do ugruntowania relatywizmu w postmodernizmie.

lil. Amerykanscy naukowcy reaguja —,wojny o nauke”

Nowotworowy rozw0j postmodernizmu 1 opanowywanie przezen srodo-
wisk akademickich w Stanach Zjednoczonych wywotal w koncu zdecydo-
wang reakcje naukowcow amerykanskich. W roku 1994 ukazata si¢ ksigzka
Paula Grossa 1 Normana Levitta Higher Superstition: The academic left and
its quarrels with science', co mozna przettumaczy¢ na: Super-zabobony.
Lewica akademicka i jej kiotnia z naukqg. W slad za nig autorzy zorgani-
zowali konferencje pt. Flight from science and reason (Ucieczka od nauki
i zdrowego rozsqdku), po ktorej ukazaty si¢ drukiem materiaty konferencyj-
ne pod tym samym tytutem!'=.

' John Hopkins University Press.
12 Annals of the New York Academy of Sciences. Vol. 775, 591 pp., 1996.
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SUDPUtitiOﬂ el

PAUL R. GROSS | NORMAN LEVITT

Gtowne pismo amerykanskich postmodernistow The Social Text przy-
puscito kontratak 1 rozpoczeto cos$, co nazwano Science wars, a co mozna
przettumaczy¢ na: Wojny o nauke jednak nie: Naukowe wojny, bo jedng ze
stron — postmodernistéw, trudno utozsamia¢ z nauka.

Nazwa ,,Science wars” nawigzuje do znanego serialu filmowego ,,Star
wars” z tym, ze tym razem to juz nie science fiction a ranga problemu na
pPEWNO Wyzsza.

Duze znaczenie dla rozpocze¢tych zmagan miato wkroczenie do akcji
amerykanskiego fizyka 1 matematyka Alana Sokala.

IU. Demaskatorski fortel Sokala

Alan Sokal, zainspirowany wspomniang ksigzka Grossa 1 Levitta, zainte-
resowal si¢ pracami postmodernistow z zakresu nauk spotecznych 1 psycho-
logii (a to wlasnie jest ich dziatka). W pracach tych roito si¢ od terminologii
1 rozwazan zwigzanych z wyzsza matematyka i fizyka teoretyczng. Rezultat
analizy tekstow byt szokujacy. Okazatlo si¢ regula, ze autorzy w ogole nie
rozumiejg tresci pojec, ktorymi si¢ postuguja i ich prace sg po prostu pro-
duktem hochsztaplerstwa naukowego.

Problem byl powazny, bowiem zjawisko dotyczyto prawie calej grupy,
w dodatku wielu znanych osob (gtownie francuskich intelektualistow) da-
rzonych autorytetem, dziatajacych na uniwersytetach i doktoryzujacych cate
chmary nasladowcow.

Pisanie takich prac jest oczywiscie bardzo tatwe 1 Sokal wpadl na po-
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myst by tez tego rodzaju dzieto napisac, po to by postmodernistycznych au-
torow o$mieszy¢ a przede wszystkim zdemaskowac. Napisana przez niego
praca nosita tytut Przekraczanie granic: ku transformatywnej hermeneuty-
ce kwantowej grawitacji (Transgressing the boundries: Toward a transfor-
mative hermeneutics of quantum gravity), w ktérej sam tytut byt (zdaniem
fachowcow) najwigkszym nonsensem. Sokal wystal ja do wspomnianego
czotowego pisma amerykanskich postmodernistow Social Text. Redaktor
pisma Stanley Aaronowitz, bedacy jednoczes$nie profesorem Uniwersytetu
Miejskiego Nowego Jorku, byt zachwycony 1 opublikowat prace w specjal-
nym wydaniu swojego pisma (46/47, 1996). Wtedy Sokal ujawnit swoj pod-
step w numerze francuskiego pisma Lingua Franca (maj 1996) w artykule
Eksperymenty fizyczne ze studiami kulturowymi (A Physicist Experiment
With Cultural Studies). Oczywiscie wybucht skandal 1 wielkie poruszenie
w $rodowisku naukowym 1 pozanaukowym.

Rok pozniej (1997) Alan Sokal wraz Jean Bricmontem, belgiskim fizy-
kiem1filozofem nauki, wydali w jezyku francuskim obszerng analize tekstow
francuskich postmodernistow zatytutowang Impostures Intellectuelles, eks-
ponujac hochsztaplerstwo ich autoréw. W rok pdzniej (1998) ksigzka wyszta
w wersji angielskiej pod tytutem Fashionable Nonsense: Postmodernism
Intellectuals’ Abuse of Science. W Polsce ksigzka ta zostata wydana w 2004
roku przez ,,Proszynski 1 S-ka” pod tytutem Modne bzdury. O naduzywaniu
pojec z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow
(patrz oktadka niniejszej broszury).

Druga cze$¢ polskiego tytutu nie jest zbyt adekwatna. Naduzywa¢ moz-
na pojecia przez ich zbyt czeste uzywanie, ale z sensem. A tu nie o to cho-
dzi. Druga cze$¢ tytutu angielskiego oznacza doktadnie : Zniewazanie nauki
przez postmodernistycznych intelektualistow.

Alan Sokal

Jean Briemont

Impostures
intellectuelles

FPASHIONABLE NONSENSE

FOASTMODERN INTELLECTUALS

ABUEE of BCIEHEGE
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Mogloby si¢ wydawac, ze fortel Sokala 1 publikacja p6zniejszej ksigz-
ki potozy kres postmodernistycznej radosnej tworczosci. Ale gdziez tam!
Kierunek ten ma si¢ dalej dobrze 1 nawet stat si¢ §wiatopogladem popraw-
nym politycznie. Stat si¢ rOwniez u nas, tworzgc baze Swiatopogladowa
III. Rzeczypospolitej. Trzeba go wigc krytycznie naswietla¢, zwlaszcza unas
1 zwlaszcza teraz, kiedy (po pazdziernikowych wyborach 2015) zaczynamy
przeciwdziata¢ patologiom tego postkomunistycznego tworu ustrojowego.

W dalszej kolejnosci postaram si¢ zaprezentowa¢ w skrocie zawarto$¢
ksigzki Sokala 1 Bricmonta. Jest to celowe z dwoch wzgledow:

1 — thumaczenie polskie jest juz niedost¢pne, nawet na wtérnym rynku

2 — tatwiej zapozna¢ si¢ ze skrotem niz z calg ksigzka, zwlaszcza, ze jej
cze$¢ srodkowa omawiajgca relatywizm poznawczy moze by¢ trudna do
czytania dla laikow.

Czytelnik chcacy si¢ zapoznaé z oryginalem, zawsze moze do niego do-
trze¢. Swoja droga, polskie wydanie Modnych bzdur powinno by¢ wznowio-
ne. Jak na razie preferowane jest wydawanie literatury postmodernistycznej,
w szczegoOlnosci wydawanie dziet Zygmunta Baumana, ktory jako jeden
z czolowych tworcow kierunku, podjat walke z racjonalizmem' i normami
moralnymi'®. ,,Osiggni¢cia” Baumana na tym polu sg omowione w osobnej
broszurze'

Po zdewastowaniu polskiej gospodarki, dewastuje si¢ nasze glowy.
Robiono to zresztg juz przed Okragltym Stotem, ale tylko przy uzyciu neoli-
beralizmu, co byto propagandowym przygotowaniem do rabunkowej trans-
formacji ustrojowej. Postmodernizm jest doskonatym ,,utrwalaczem” od-
niesionego sukcesu, co dalej zostanie wykazane.

13 Zygmunt Bauman Nowoczesnos¢ i Zagtada, Wydawnictwo Literackie 20009.
4 Zygmunt Bauman Etyka ponowoczesna, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012.

15 J. Koziar Baumanizm kulminacjq postmodernizmu, czyli racjonalizm powroznikiem
a normy moralne petlq www.rp-gospodarna/baumanizm.pdf (patrz oktadka na
koncu obecnej broszury)




V. Dwie definicje postmodernizmu

1.Encyklopedyczna definicja postmodernizmu

Coz to jest ten postmodernizm?'® Hasta encyklopedyczne destruktyw-
nych pradow umystowych, ktore nie zostaty jeszcze w petni zdyskredyto-
wane (jak nazizm i komunizm) sg sformutowane oglednie i moga wzbu-
dza¢ odczucia pozytywne. Ponizej przytoczymy definicje postmodernizmu
z Wikipedii, ktoéra moze na czytelniku zrobi¢ dobre wrazenie, cho¢ moze nie
do konca.

Zasadniczym zagadnieniem i tematem przewodnim w mysli postmoder-
nistow jest przekonanie o plynnej wzglednosci i spotecznym konstruk-
cjonizmie wszelkich idei. Mysliciele z nurtu postmodernizmu przyjmu-
ja postawe opozycji wobec stabilnej nowoczesnosci [post — oznacza po
tacinie ,,po”’]. Ponowoczesni teoretycy piszqg o wyczerpaniu sie trady-
cyjnych i nowoczesnych (modernistycznych) koncepcji poczynajgc od
konca cztowieka (Foucault)w, smierci autora (Barthes), i dochodzqc do
kryzysu systemow znaczen semiotycznych (Derrida), podajgc w wqtpli-
wos¢ wszelkie systemy wartosci jako arbitralne i determinujqce czlo-
wieka. Postmodernizm wiqgze sie z poczuciem leku przed modernizmem
utozsamianym z systemami totalitarnymi i powojennym schytkiem wiary
w linearny postep cywilizacyjny. U podstaw postmodernizmu stoi egzy-
stencjalizm, marksizm, psychoanaliza, teoria krytyczna szkoly frank-
furckiej, poststrukturalizm, dekonstrukcja oraz feminizm....

.... Jednym z najbardziej znanych wspotczesnych socjologow postmoder-
nistycznych jest Zygmunt Bauman (autor dziet: Nowoczesnos¢ i zagtada;
Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosc wieloznaczna,; Etyka pono-
woczesna, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien). Do filozofow post-
modernistycznych mozna zaliczy¢ takich myslicieli jak Jacques Derrida
(autor m.in. dziet: Marginesy filozofii; Pismo i roznica), Richard Rorty
(autor m.in. dziet: Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢; Obiektywnosc, re-
latywizm i prawda), Michel Foucault (autor m.in. dziet: Stowa i rzeczy:
archeologia nauk humanistycznych; Archeologia wiedzy,; Historia seksu-
alnosci), Paul Feyerabend (autor m.in. dziel: Przeciw metodzie,; Jak by¢
dobrym empirystq), Jean-Francois Lyotard (autor m.in. dziel: Kondycja

'“Poniewaz niniejszy tekst ma charakter publicystyczny a nie $cisle naukowy,
pozwolilem sobie na umieszczenie definicji postmodernizmu wewnatrz tekstu a nie
na jego poczatku.
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ponowoczesna: raport o stanie wiedzy; Postmodernizm dla dzieci), Jean
Baudrillard (autor m.in. dziela Symulakry i symulacja).

Wigkszos¢ intelektualistow francuskich odpowiedzialnych za teoretycz-

ng inspiracje mysli postmodernistycznej pracowato w obrebie paradyg-

matu marksistowskiego.

Zapami¢gtajmy powyzsze nazwiska, a dojda jeszcze inne.

Powyzsza definicja dobrze uwypukla marksistowski m.in. matecznik
postmodernizmu.

2. Empiryczna definicja postmodernizmu

Encyklopedyczna definicja postmodernizmu brzmi prawie tak dostojnie
jak brzmialy do niedawna definicje komunizmu, cho¢ praktyka jeszcze dtu-
go przed upadkiem tego drugiego systemu wskazywata czym on jest w isto-
cie. Praktyka jest probierzem niepodwazalnym. I ten probierz zastosowali
juz do postmodernizmu Sokal 1 Bricmont. Dlatego tez ich definicj¢ mozna
nazwac definicjg empiryczng. Postuchajmy (s. 15):

,, Postmodernizm " to stanowisko intelektualne charakteryzujgce sie mniej

lub bardziej jawnym odrzuceniem racjonalistycznej tradycji Oswiece-

nia, teoretycznymi dyskursami niepodatnymi na zadne sprawdziany em-
piryczne oraz poznawczym i kulturowym relatywizmem, zgodnie z kto-
rym nauki sciste sq tylko ,,narracjqg” i ,,mitem”, czy tez jednym z wielu
spotecznych konstruktow.

I bardziej obszernie w koncowej czesci ksigzki (s. 175):

W ciggu ostatnich dwudziestu lat zuzyto wiele atramentu na rozwaza-

nia o postmodernizmie, nurcie intelektualnym, ktory rzekomo zastgpit

juz nowoczesng mysl racjonalistyczng. Jednak termin ,, postmodernizm”

obejmuje rowniez niezbyt doktadnie okreslong galaktyke koncepcji — od
sztuki i architektury do nauk spotecznych i filozofii — a o wiekszosci z nich
wolelibysmy nie dyskutowac.
Interesujemy sie tutaj tylko pewnymi intelektualnymi aspektami postmo-
dernizmu, ktore majq wplyw na nauki spoteczne: fascynacjg niejasny-
mi wypowiedziami, poznawczym relatywizmem, zwigzanym z ogolnym
sceptycyzmem w stosunku do nowoczesnej nauki;, nadmiernym zainte-
resowaniem subiektywnymi wierzeniami, niezaleznie od ich prawdy czy
fatszu, naciskiem na dyskurs i jezyk, jako elementy przeciwstawne fak-
tom, ktorych ten dyskurs dotyczy (lub, co gorsza, odrzuceniem samej
idei, Ze fakty istniejg lub zZe mozna sie do nich odwolywac).




Obraz jest jasny. Pozostaje tylko blizej zapoznac¢ si¢ z tym nowym fe-
nomenem, ktory — jak wspomniano — stat si¢ fundamentem ideologicznym
III. Rzeczypospolite;.

V1. Sojusz relatywizmu poznawczeyo
1 pseudonaukowym betkotem

Analityczne podejscie do postmodernizmu, ograniczone do jego kompo-
zycji, geografii i chronologii (bez wnikania w koncepcje macierzyste) ujaw-
nia dwie gtowne czesci sktadowe: relatywizm poznawczy rodem ze Stanow
Zjednoczonych 1 Anglii oraz pozornie naukowy jezyk rodem z Francji.
Oddajmy znowu gtos autorom Modnych bzdur (s. 198):

Obojetny stosunek do naukowej scistosci, jaki wykazujg Lacan, Kriste-
va, Baudrillard i Deleuze, przyniost im niewgtpliwe sukcesy we Francji
w latach siedemdziesigtych. Wciqz sq tam zaskakujgco modni. W latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych taki sposob myslenia rozprze-
strzenit sie poza granice Francji, zwlaszcza w krajach anglojezycznych.
1 odwrotnie, relatywizm poznawczy rozwijat sie w latach siedemdziesig-
tych gtownie w krajach anglojezycznych (na przyktad w postaci ,, silnego
programu’'’) i pozniej przeniost sie do Francji.

Te dwie postawy sq, rzecz jasna, odmienne. Mozna przyjqc jedng nie ak-
ceptujgc drugiej, ale posrednio sq ze sobg powigzane: jesli z naukowego
dyskursu mozna odczytac wszystko lub niemal wszystko, czego si¢ tylko
zapragnie, to czemu ktokolwiek mialby traktowac nauke powaznie jako
obiektywny opis swiata? I na odwrot, jesli ktos przyjmie relatywistyczng
filozofie, to dowolne komentarze na temat teorii naukowych sq upraw-
nione. Relatywizm i niedbatos¢ wspierajq sie wzajemnie.
Wzmiankowane powyzej poczatki relatywizmu poznawczego nalezy
jednak przesuna¢ wstecz o calg dekade. Sami autorzy pisza, ze wsrod prac
dajacych poczatek wspodiczesnemu relatywizmowi ,,Najstynniejszq (...) jest
niewgtpliwie ksigzka Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych” %,
Jej pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1962. Pisalem o tym, i o innych
zrodtach, na wstepie.

17 ,Mocny program socjologii wiedzy” (przyjete polskie thumaczenie),
patrz rozdz. 11, punkt 3 .

8Patrz rozdz. 11, punkt 1.
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VIl. Psychoanaliza istotnym zrodiem
I Skiadnikiem postmodernizmu

Czolowa role w postmodernizmie speinia psychoanaliza uznana za
pseudonauke (razem z marksizmem) juz przez Karla Poppera, jak zresztg
przez wielu innych krytykow. Dziedzina ta rozwingta si¢ ewidentnie jako
narzgdzie rozktadu cywilizacji europejskiej. Dokumentuje to precyzyjnie
amerykanski socjolog Kevin McDonald w swym obszernym dziele Kultura
krytyki'. Autor ten relacjonuje za Mannonim?®, ze Freud jadagc do Ameryki
(1909), stwierdzal: wieziemy im zaraze. 1 rzeczywiscie, mato ktora ideolo-
gia wplyneta tak destrukcyjnie na kulture amerykanskich WASP-6w (White
Anglo-Saxon Protestants) jak psychoanaliza. Pierwszym wcieleniem idei
Freuda: uwolnienia spoteczenstw od religii (rodzaju nerwicy natrgctw?'),
ograniczen seksualnych oraz zycia rodzinnego, byto sowieckie imperium.

Po wielu krytykach, konsekwentnym odrzucaniu wnioskow o Nagrode
Nobla i1 ujawnieniu w 1985 roku kompromitujgcych materialdéw nt. pracy
badawczej Freuda, psychoanaliza okazata si¢ w koncu tym czym jest w isto-
cie — niezwykle wptywowa pseudonauka.

ViIl. Probki tworczoSci postmodernistycznej

Obecnie postaram si¢ przedstawi¢ w miar¢ reprezentatywng probke
z haldy nonsensow wyczesanych z postmodernistycznej tworczosci przez
Sokala 1 Bricmonta. Trzeba zaznaczy¢, ze sama ta hatda jest tez tylko prob-
kg postmodernizmu.

Fragmenty tekstow zwigzanych z seksem sg komiczne i nie wymagaja
komentarza. Natomiast teksty inne, szermujace fizyczno-matematyczng fra-
zeologia, sg sitg rzeczy nieczytelne dla przecigtnego czytelnika (na tym tez
polega ich skuteczno$¢) 1 wymagaja demaskujacego komentarza fachowcow
jakimi sg autorzy Modnych bzdur. Zatem bede je przytaczal razem z frag-
mentami tych komentarzy.

Dziatalno$¢ postmodernistycznych autoréw bylaby o wiele mniej sku-

POryginalny tytut ,,The Culture of Critique: An Evolutionary Analysis of Jewish
Involvement in Twentieth-century Intellectual and Political Movements” (1998).
Polski przektad — Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 2012.

200. Mannoni ,,Freud”, Pantheon Book, New York, 1971, s. 168.

2Zygmunt Freud Kultura jako zrodio cierpien, Wyd. Aletheia, Warszawa 2013,
s.187.
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teczna bez jej wspomagania entuzjastycznymi recenzjami i notkami wydaw-
niczymi prze kolejne ,,autorytety” ze swojej branzy. Autorzy je przytaczaja.
Ze wzgledu na ich wage rowniez je przytocze.

Autorow Modnych bzdur bede oznaczal inicjatami S&B. Odsytacze
w cytowanych fragmentach zostang pomini¢te dla uniknigcia niepotrzeb-
nej komplikacji. Dociekliwy czytelnik moze je znalez¢ w pelnym wydaniu
ksigzki.

1. Jaques Lacan — topologia, liczby urojone i logika
matematyczna w stuzbie psychoanalizy

Promocja przez wtasne srodowisko:
Lacan wreszcie dat mysli Freuda konieczne pojecia naukowe.
Louis Althusser, Ecrits sur la psychoanalyse (1993, s. 50)

Jak pisza S&B: Jacques Lacan byt jednym z najstynniejszych i najbar-
dziej wptywowych psychoanalitykow XX wieku. Co roku ukazujq sie liczne
ksiqzki i artykuly poswiecone analizie jego prac.

A oto probka tekstu Lacana:

W tekscie, ktory niedtugo sie ukaze i zawiera najnowsze wyniki mojego

zeszlorocznego dyskursu, wykazuje — jak mniemam — Scistg rownowaz-

nosc¢ topologii i struktury. Jesli podgzymy w tym kierunku, [odkryjemy],

Ze tym, co odroznia anonimowosc od tego, co nazywamy rozkoszq, czyli

tym, co nakazuje prawo, jest geometria. Taka geometria to heteroge-

nicznoS¢ miejsca, czyli istnienie miejsca Innego. Co pozwala nam z tego
miejsca, ktore nalezy do Innego, tej samej pici jak Inne, jako Inne ab-
solutne, posung¢ dalej najswiezsze odkrycia topologii? Bytbym skion-
ny wysungc tutaj termin ,,zwartoS¢”. Nie ma nic bardziej zwartego niz
szczelina [fault]. O ile pozostanie dla nas jasne, ze — skoro uznamy czes¢
wspolng wszystkiego, co zawiera sie w niej, jako istniejqca dla nieskon-
czonej liczby zbiorow — wynika z tego, iz owa czes¢ wspolna implikuje te
nieskonczona liczbe. Jest to witasnie definicja zwartosci.

Komentarz S&B:

Wecale nie: wprawdzie Lacan uzywa wielu terminow matematycznej teo-
rii zwartosci, ale arbitralnie miesza je i stosuje, nie zwracajgc najmniej-
szej uwagi na ich znaczenie. Jego ,,definicja’ zwartosci nie jest po pro-
stu fatszywa: to zwykty betkot. W dodatku te ‘najswiezsze osiggniecia
topologii’ pochodzq z lat 1900-1930.
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I dalej Lacan:
Czes¢ wspolna, o ktorej mowie, to ta czes¢ wspolna, o jakiej wspomnia-
tem przed chwilg jako o tym co pokrywa, co stoi na przeszkodzie przy-
puszczalnemu stosunkowi seksualnemu.

To juz bez komentarza.

2. Julia Kristeva — analiza matematyczna
w psychoanalizie

Promocja przez wlasne srodowisko:

Julia Kristeva zmienia porzgdek rzeczy. Niszczy zawsze uprzedzenia, to,
czego bylismy pewni i z czego moglismy by¢ dumni: usuwa to, co juz
powiedziane, czyli wplyw ,,signifie”, czyli gtupote. Tym, co podwaza,
jest autorytet monologicznej nauki i filiacji. Jej prace sq nowatorskie
I precyzyjne ...
Roland Bartrhes o ksigzce Kristevej Semiontike: Recherches pour une
semanalyse
Ta francuska feministka pochodzenia bulgarskiego zajmuje si¢ oprocz
psychoanalizy takze krytyka literacka 1 filozofig polityczng. Analiza mate-
matyczna to jej nie jedyna ,,specjalno$¢” z matematyki wyzszej. Kristeva
postuguje si¢ rowniez topologia, teorig zbiorow i1 odwotuje si¢ do twierdze-
nia Godla, nie majac o tym wszystkim wigkszego pojecia.
Oto probka jej tekstu:
W operacjach syntaktycznych nastepujgcych po stadium zwierciadla
podmiot ma juz zapewniong jednosc, zostaje powstrzymany od ucieczki
do ‘punktu =’ znaczenia. Mozna pomysle¢ na przykiad o zbiorze C, na
zwyczajnej przestrzeni R°, gdzie dla kazdej funkcji cigglej F na R’ i dla
kazdej liczby catkowitej n > 0 zbior punktow, dla ktorych funkcja F(x)
Jjest wigksza od n, jest ograniczony, a funkcje C, dgzq do 0 gdy zmienna
X wycofuje sie na ,,inng scene”. W tym toposie podmiot umieszczony
w C, nie sigga tego zewngtrznego centrum jezyka”, o ktorym mowi La-
can i w ktorym jako podmiot sie zatraca, a sytuacje te mozna by okreslic¢
pojeciem zwanym w topologii otoczeniem punktu.

Komentarz S&B:

Jest to jeden z najlepszych przyktadow podejmowanych przez Kristevg
prob zaimponowania czytelnikom wymyslnymi stowami, ktorych najwy-
razniej nie rozumie. Andreski ,,radzil” poczqtkujgcym uczonym zajmu-
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jgcym sie naukami spotecznymi kopiowac¢ mniej skomplikowane frag-

menty podrecznika matematyki, ale podana tutaj definicja zbioru funkcji

C (R’) nie jest nawet poprawnie skopiowana i kazdy, kto si¢ na tym zna,

z tatwoscig dostrzeze bledy. Rzeczywisty problem polega jednak na tym,

ze rzekome zastosowanie tych poje¢ do psychoanalizy jest nonsensem.

W jaki sposob ,,podmiot” moze zostac ,,umieszczony w C e

W powyzszym cytacie pojawia si¢ nazwisko ,,Andreski”. W pelnym tek-
scie ksigzki pojawia si¢ ono wiele razy. Andreski, to znany na Zachodzie
socjolog polskiego pochodzenia Stanistaw Andrzejewski. Wrocimy do nie-
go w nastepnym rozdziale.

3. Luce Irigaray — nauka zrelatywizowana
do plci badacza

Ta kolejna francuska feministka (pochodzenia belgijskiego) jest uczen-
nicg prezentowanego juz psychoanalityka Lacana. Jednakze oprocz psycho-
analizy zajmuje si¢ roéwniez jezykoznawstwem 1 filozofig nauki. Jej osia-
gni¢cia w tej ostatniej dziedzinie prezentuje dobrze ponizszy fragment jej
tekstu (s. 109):

Wszelka wiedza jest wytwarzana przez podmioty w danym historycznym

kontekscie. Nawet jesli celem tej wiedzy jest obiektywnos¢, nawet jesli jej

metody sq zaprojektowane tak, by zapewnic obiektywnos¢, nauka zawsze
wyraza pewne wybory, pewne wykluczenia, ktore sq okreslone zwlaszcza
przez pte¢ badaczy.

,»Specjalnoscig” Irigaray w dziedzinie fizyki jest teoria wzglednosci, me-
chanika kwantowa i mechanika ptynow.

Czy E = mc? to seksistowskie rownanie? — pyta. Zapewne tak — odpowia-
da (s. 112).

Bieglos¢ Irigaray w matematyce jest tak wielka, ze (wedlug jej stow)
zdemaskowata seksizm w samym sercu ,,czystej”’ matematyki. To nie udato
si¢ nawet samemu Gaussowi. Widocznie dlatego, ze byl mezczyzna.

,,Odkrywcze” sg jej rozwazania na temat mechaniki ptyndéw i mechaniki
ciala sztywnego. S&B stwierdzaja, ze egzegeza odpowiedniego tekstu do-
konana przez amerykanska ttumaczke jej dzieta jest bardziej zrozumiata od
oryginatu. Przytoczymy jg tu za powyzszymi autorami (s. 113).

Irigaray przypisuje uprzywilejowanie mechaniki ciata sztywnego w po-

rownaniu z mechanikq cieczy, a w istocie niezdolnos¢ nauki do rozwig-

zania problemu turbulentnego przeptywu, kojarzeniu plynnosci z kobie-
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coscig. Podczas gdy mezczyzni posiadajq organy piciowe, ktore wystajq
i stajq sie sztywne, kobiety maja otwory, z ktorych wyphywa krew men-
struacyjna oraz ptyny pochwowe. Wprawdzie mezczyzni czasami row-
niez wydzielajq ptyny — na przyktad podczas wytrysku nasienia — ale ten
aspekt ich seksualnosci nie jest podkreslany. Liczy sig¢ sztywnosc¢ me-
skiego organu, a nie wspotudzial w przephywie ptynow. Te idealizacje sq
wpisane w matematyke, ktora opisuje ptyny jako laminarne ptaszczyzny
i inne zmodyfikowane formy sztywne. Tak jak kobiety, ktore sq wykre-
Slone z maskulinistycznych teorii i jezyka, gdzie istniejq tylko jako nie-
mezczyzni, plyny zostaly wyeliminowane z nauki i istniejq jako nie-ciata
state. ...

Komentarz zbedny.

4. Jean-Francois Lyotard — tworca fundamentow
»nauki” ponowoczesnej

Niezyjacy juz Lyotard jest autorem terminu ,,postmodernizm” 1 gtow-
nym tworcg tego kierunku. W jego ramach zajal si¢ okresleniem charakteru
nauki postmodernistycznej. PrzejScie do niej uwaza za rewolucyjny prze-
wrot, w czym (opierajgc si¢ na samych podanych wczesniej przyktadach)
trzeba mu przyznac racj¢. Ze wzgledu na popularnos¢ tego autora ponizej
przytaczamy spory poczatkowy fragment z omowienia jego tworczosci do-
konanego przez S&B (s. 132).

Obecnie juz klasyczne sformutowanie idei glgbokiej rewolucji nauko-

wej mozna znalez¢ w ksigzce ,, Kondycja ponowoczesna’ Jean-Francois

Lyotarda, w rozdziale poswieconym ‘nauce ponowoczesnej jako poszu-

kiwaniu instabiliow”. Tutaj Lyotard bada pewne aspekty nauki dwudzie-

stowiecznej, ktore wskazujq jego zdaniem na przejscie do nowej ,, pono-
woczesnej”’ nauki’?. Rozwazmy niektore przyklady, jakie przytacza na
poparcie tej interpretacyji.

Po przelotnej aluzji do twierdzenia Godla, Lyotard przechodzi do zagad-

nienia granic przewidywalnosci w fizyce atomowej i kwantowej. Z jednej

strony, zauwaza, ze jest rzeczq praktycznie niemozliwg wyznaczenie po-
tozen wszystkich molekut gazu, gdyz jest ich o wiele za duzo. Ten fakt jest

22Zachodzi tu analogia do podobnej lewackiej ’ rewolucji w naukach $cistych
jaka dokonywal przed laty Fryderyk Engels w SWGJ ,,Dlalektyce przyrody nie
rozumiejgc dobrze tychze nauk Scistych. Patrz moja, wspominana juz, broszura
O tym, jak Fryderyk Engels dokonat rewolucji w naukach Scistych;
www.rp-gospodarna/engels.pdf

21



jednak dobrze znany i stanowil podstawe fizyki statystycznej co najmniej

od ostatnich dekad XIX wieku. Z drugiej strony, pozornie rozwazajgc
indeterminizm w mechanice kwantowej, Lyotard w charakterze ilustracji
podaje catkowicie klasyczny (niekwantowy) przykiad gestosci gazu (sto-
sunek masy do objetosci). Po zacytowaniu fragmentu popularnej ksigzki
o fizyce atomowej francuskiego fizyka Jeana Perrina, Lyotard zauwaza,
ze gestos¢ gazu zalezy od skali, w ktorej obserwujemy gaz: na przyktad,
gdy rozwazamy region o srednicy porownywalnej z rozmiarami molekuty,
to gestos¢ moze sie zmieniac¢ od zera do bardzo duzej wartosci, zaleznie
od tego, czy w danym regionie znajduje sie akurat molekuta. Ta obser-
wacja jest jednak zupetnie banalna: gestosc, jako wielkos¢ makroskopo-
wa, ma sens tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z duzq liczbg molekud..
Mimo to Lyotard wycigga z tego przyktadu dosc radykalne wnioski:

Wiedza dotyczgca gestosci powietrza rozpada sie wigc na wiele zdan,
ktore w sensie absolutnym sq nie do pogodzenia i ktore mozna pogodzic
tylko w ten sposob, ze kazde z nich zrelatywizujemy do skali wybranej
prze autora zdania.

W tej uwadze stychac subiektywistyczny ton, ktorego nie uzasadnia roz-
wazany przyktad. Jest oczywiste, Ze to, czy dane stwierdzenie jest praw-
dziwe czy falszywe, zalezy od znaczenia uzytych stow. Gdy znaczenie
to zalezy (jak w wypadku gestosci) od skali, to prawda lub falsz zdania
rowniez zalezy od skali. ,, Wiele zdan” o gestosci powietrza mozna do-
skonale ze sobg pogodzic, o ile sq one dostatecznie ostroznie wyrazone
(tzn. gdy autor zdania okresla skale, jakiej jego wypowiedZz dotyczy).

W dalszej czesci rozdziatu Lyotard wspomina geometrie fraktalng, ktora
zajmuje sie ,, nieregularnymi’’ obiektami, takimi jak ptatki sniegu i wy-
brzeza. lakie obiekty majg w pewnym matematycznym sensie, niecat-
kowity wymiar geometryczny. W podobnym stylu Lyotrad przywotuje
rowniez teorie katastrof, dziedzing matematyki zajmujgcq sie, w duzym
uproszczeniu badaniem osobliwosci pewnych powierzchni (i podobnych
obiektow). Te dwie teorie matematyczne sq z pewnosciq bardzo intere-
sujgce i znalazly zastosowania w naukach przyrodniczych, a zwtaszcza
w fizyce. Podobnie jak inne osiggniecia naukowe, dostarczyly one no-
wych narzedzi i zwrocily uwage uczonych na nowe problemy, ale w zad-
nym razie nie podwazyly tradycyjnej epistemologii nauki.

Ostatecznie okazuje sie, ze Lyotard nie dostarcza zadnego argumentu na
poparcie swoich filozoficznych wnioskow.
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6. Jean Baudrillard — socjologia
w przestrzeni nieeuklidesowej

Promocja przez wlasne srodowisko:

Prace socjologiczne Jeana Baudrillarda sqg wyzwaniem i prowokacjg
dla wszystkich wspotczesnych teorii. Z szyderstwem, ale rowniez z naj-
wyzszq precyzjg, podwaza on ustalone socjologiczne opisy, wykazujgc
spokojng pewnosc i poczucie humoru.

,,Le Monde” (1984)

Ten postmodernistyczny socjolog uzupetlnia matematyczne spectrum
zainteresowan swoich ideowych wspotwyznawcow o przestrzenie nieukli-
desowe. Wprowadzit pojecie ,,hiperprzestrzeni wielokrotnego zalamania”,
ktore — jak podaja S&B — nie istnieje w matematyce lub fizyce i jest wyna-
lazkiem Baudrillarda.

A oto probka jego tekstu (s. 149):

Nie ma lepszego modelu zwigzku tqczgcego ekran komputera z ekranem
umystu niz topologia Moébiusa, z jego szczegolnym przystawaniem w jed-
nej spirali tego, co bliskie i dalekie, wewnetrzne i zewnetrzne, obiektywne
i subiektywne. W zgodzie z tym samym modelem informacja i komunika-
cja nieustannie krqzq wokot siebie, stanowigc powierzchowne potqcze-
nie podmiotu i przedmiotu, wnetrza i zewnetrza, pytania i odpowiedzi,
zdarzenia i obrazu, i tak dalej. Formq tego jest nieuchronnie skrecony
pierscien, przypominajgcy matematyczny symbol nieskonczonosci.

Poczatek komentarza S&B (s. 149): Jak zauwazajg Gross i Levitt, jest to

rownie pompatyczne, jak bezsensowne.

7. Duet: Gilles Deleuze i Féllix Guattari — stosowanie
terminow naukowych w sposob bezsensowny
lub banalny i pomieszany

Promocja przez wlasne srodowisko:

Musze powiedzie¢ tutaj o dwoch ksigzkach, ktore moim zdaniem nalezg
do najwiekszych z wielkich — to ,,Roznica i powtorzenie” oraz ,, Logika
sensu’’. Bez watpienia sq tak wielkie, zZe trudno jest o nich mowic i tylko
nieliczni to czynili. Diugo jeszcze, tak sqdze, dzielo to bedzie szybowac
ponad naszymi glowami, w tajemniczym rezonansie z myslg Klossovskie-




go, jeszcze jednym waznym i bogatym znakiem. Ale pewnego dnia ten
wiek, by¢ moze, bedzie wiekiem Deleuze’a .
Michel Foucault, Theatrum Philosophicum (1970)

Oto co piszg S&B (s. 151):

Niedawno zmarty Gilles Deleuze jest uwazany za jednego z najwaz-
niejszych wspotczesnych myslicieli francuskich. Napisal dwadziescia
pare ksigzek filozoficznych, samodzielnie lub we wspolpracy z psycho-
analitykiem Felixem Guattarim. W tym rozdziale omowimy te czes¢ ich
wspolnego dziela, w ktorej odwotujq sie do pojec i koncepcji fizycznych
i matematycznych.

Glowng cechq tekstow cytowanych w tym rozdziale jest niejasnosc. (...)

Teksty te dotyczq bardzo roznorodnych tematow: twierdzenia Godla, teo-
rii nieskonczonych liczb porzqdkowych, geometrii Riemanna, mechaniki
kwantowej ... Jednak aluzje sq tak krotkie i powierzchowne, Ze czytelnik,
ktory nie jest ekspertem w tych dziedzinach, nie zdota nauczy¢ sie nicze-
go konkretnego, natomiast specjalista stwierdzi, Ze sq czesto bezsensow-
ne, a czasami mozliwe do przyjecia, ale banalne i pomieszane.

,Prawdziwymklejnotem” nazywaja S&B zastosowanie przez Guattariego
rachunku tensorowego do psychologii.

Po podaniu wielu przyktadow pseudonaukowych tekstéw autorzy kon-
cza:

Na zakonczenie zacytujemy fragment z ksigzki ,,Chaosmosis” Guatta-

riego. Jest to najwspanialsza mieszanina naukowego, pseudo-naukowe-

go i filozoficznego zargonu, z jakq sie zetknelismy. Tylko geniusz mogt

stworzy¢ cos takiego.

Oszczedzimy czytelnikom tego cytatu.

IK. Demaskatorski wkiad Stanisiawa Andreskiego

1.Kim jest Stanislaw Andreski?

a. 7 kampanii wrzeSniowej na szczyty Swiatowej socjologii

Andreski, to (jak wspomnieli$my) znany na Zachodzie angielski socjo-
log polskiego pochodzenia (Stanistaw Andrzejewski, 1919-2007)). Jako
mtody cztowiek brat udzial w kampanii wrzesniowej, uciekl z sowieckiej
niewoli 1 poprzez Wegry dotart do Anglii, walczac w 1. Dywizji Pancerne;j
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gen. Maczka. Po demobilizacji skonczyt w Anglii studia socjologiczne
1 podjat prace naukowa 1 dydaktyczng w tej dyscyplinie. Jego ksigzki byty
tlumaczone na wiele jezykow.

W Polsce o Andreskim mato styszymy w przeciwienstwie do ,,socjolo-
ga” Zygmunta Baumana, ktory dotart do Polski jako komunistyczny poli-
truk wojskowy a potem zajmowat sie tepieniem Zoierzy Nieztomnych. Od
dtuzszego czasu zalewa on Polske powodzig swych postmodernistycznych
publikacji.

Andreski po spelnieniu przed laty swej powinnosci wojskowej wzgle-
dem Polski, spelitl po latach swa powinno$¢ intelektualng, korzystajac
z nabytej w miedzyczasie wiedzy. Mianowicie ostrzegal nas zarowno przed
postmodernizmem jak 1 przed neoliberalizmem. Ostrzezenie przed neolibe-
ralizmem, zgodnie z chronologia zagrozen, przyszto jako pierwsze.

b. Ostrzezenie Polski przed neoliberalizmem

Andreski ostrzegal nas przed neoliberalizmem w swej przetlumaczone;j
na nasz jezyk ksigzce Maxa Webera olsnienia i pomytki®. Oryginal angiel-
ski, opublikowany w 1984 roku**, nie byl oczywiscie pisany z tg mysla,
ale tres¢ ksigzki jest doskonatym antidotum na rozpropagowang pdzniej
w Polsce do granic absurdu ideologie dzikiego kapitalizmu. Niedtugi wstep,
napisany przez autora do polskiego wydania juz w poczatkach transformacji
ustrojowej, ostrzega nas przed neoliberalizmem wprost. Wystarczy przyto-
czy¢ z niego kilka fragmentoéw, by oceni¢ jego wage, zwlaszcza po latach
patologii transformacyjnych.

Weber uwazat rozwdj kapitalizmu za glowny czynnik postepu cywilizacji
(...). Nie zaktadal jednak, ze kapitalizm zawsze musi si¢ rozwijac i przy-
sparza¢ powszechnego dobrobytu. Rozrozniatl kapitalizm produkcyjny,
nazywany przez niego racjonalnym, i kapitalizm pasozytniczy, tupiezczy,
nazywany przez niego irracjonalnym?®. Jest to poglgd bardziej subtelny
niz dogmat Marksa, zZe kapitalizm sprowadza si¢ do wyzysku czy zatoze-
nie Hayka, zZe kapitalizm zawsze jest dobroczynny.

Nie trzeba wyjasniac, ze przyj¢liSmy prawie bez reszty t¢ druga wiare.
Rynek mial mie¢ takie cudowne witasciwosci, ze nawet gdy zaczng na nim
dziala¢ sami zlodzieje, to zbudujg raj na ziemi. Nalezato tylko przyzwo-

2 PWN, Warszawa 1992.
2 Max Weber s Insights and Errors, Routledge, London 1984.

» Patrz tez: J. Koziar Typy kapitalizmow
www.rp-gospodarna.pl/typy kapitalizmow.pdf
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li¢ na kradzieze pierwszych milionéw (co zrobilismy) i czekac¢ cierpliwie

na btogostawione skutki dziatania niewidzialnej reki rynku. O kapitalizmie

irracjonalnym 1 racjonalnym, czyli o dwoch przeciwnych kierunkach do ja-

kich gospodarka rynkowa moze prowadzi¢, nie wiedzieliSmy prawie nic.
Andreski pisze:

Uzasadniona negacja komunizmu doprowadzita Polakow do idealizacji
kapitalizmu. Mowiqc o kapitalizmie myslq oni jednak tylko o Europie Za-
chodniej i Ameryce Potnocnej, a nie o Kolumbii, Filipinach, Nigerii czy
Haiti. Przy wprowadzaniu w Polsce nowego porzqdku spotecznego warto
bytoby sie zatem zastanowic, jak zapobiec niebezpieczenstwu jego ewo-
lucji w kierunku form kapitalizmu wystepujacych w Trzecim Swiecie.
Dzisiaj wiemy, ze do tej postkolonialnej formy juz dotarliSmy 1 wszyscy
wiemy jak przez lata styszalo si¢ powszechnie formule, ze trzeba czekac az
rynek nam wszystko unormuje.

Do zilustrowania sytuacji jaka w Polsce zaistniata doskonale nadaje si¢
jeden z goralskich dowcipow: Turysta zatrzymuje na drodze goralska fur-
manke 1 pyta woznicy:

gospodarzu, daleko do Zakopanego? A bedzie z piec kilometrow. A moge

sie z wami zabrac? A dy¢ siodejcie panocku”. Jadg jakie pot godziny

a Zakopanego nie widac. Zaniepokojony turysta znowu pyta: ,,Daleko

do tego Zakopanego?” A no bedzie z dziesiec¢ kilometrow? To, jak to! —

krzyczy zaskoczony turysta ,, bylo tylko piec¢ a teraz jest dziesie¢?!” A bo
my panocku jadymy w drugg strone.

Dalej Andreski pisze:

Jezeli uznamy, ze kapitalizm moze ewoluowac w dwoch przeciwnych kie-

runkach, to bedziemy sktonni pytac o przyczyny kierunku tej ewolucji.
I dalej wyjasnia za Weberem:

iz rozwoj kapitalizmu zalezy nie tylko od czynnikow gospodarczych, ale
rowniez moralnych [pogrubienie JK]. Pewien minimalny poziom uczci-
wosci jest warunkiem wydajnosci gospodarczej. Dogmatycy wolnego
rynku nie uwzgledniajq faktu, iz dziata on dobrze tylko wowczas, gdy nie
obejmuje wszystkich stosunkow spotecznych. Trudno dorobic¢ sie czegos
uczciwg pracq tam, gdzie wyroki sqgdow sq na sprzedaz.

Weber wykazuje, ze kapitalizm na Zachodzie zostal zbudowany w opar-
ciu o protestancka etyke gospodarcza, szczegodlnie jej kalwinska odmiang.
Brak nalezytej wiedzy o tych uwarunkowaniach spowodowat, ze z rozpeg-
dem pojechaliSmy w drugg strone.
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Z weberowskiej diagnozy nie nalezy wycigga¢ absurdalnego wnio-
sku, ze kalwinizm jest warunkiem koniecznym kapitalizmu racjonalnego.
W Japonii zbudowano go w oparciu o swiecki system etyki konfucjan-
skiej. Niezbedne sg jednak normy solidnej etyki gospodarczej jako takie;.
Obojetnie jak uzasadniane. Byle solidne 1 ugruntowane, czyli przestrzegane.
W Polsce na pierwszy plan wysuwa si¢ gospodarcza etyka katolicka. Jak na
razie spoczywa ona w lamusie rozpraw teoretycznych, nie majac wigkszego
przetozenia na praktyke. Widac to w braku nalezytego pote¢piania korupcji.

Zrozumieniu wielkiego znaczenia katolickiej etyki gospodarczej sprzyja-
toby zrozumienie roli jakg swego czasu analogiczna etyka protestancka ode-
grata w uruchomieniu rozwoju kapitalizmu na zachodzie Europy. Niestety
postmodernizm stawia tu barierg, bo wedtug niego wszelkie normy moralne
sa nie do przyjecia gdyz ponoc¢ krepuja wolnos¢ jednostki.

Wracamy wigc do postmodernizmu i w dalszej kolejnosci powiemy o tej
barierze kilka stow wiece;.

¢. Prekursor Sokala i Bricmonta

Ksigzka Andreskiego, do ktorej Sokal 1 Bricmont wielokrotnie si¢ od-
wotujg to Social Sciences and Sorcery’® opublikowana w Anglii w 1972
roku. Ksigzka ta uzyskata miedzynarodowy rozgtos, ttumaczona kolejno na
jezyk niemiecki, francuski, hiszpanski, wioski i japonski. Na jezyk polski
zostata przettumaczona pod tytutem Czarnoksiestwo w naukach spotecz-
nych?’ 1 o wiele za p6zno bo dopiero w 2002 roku. W ksigzce tej Andreski
krytykuje wielostronnie patologie¢ 1 hochsztaplerstwo panoszace si¢ juz wte-
dy w naukach spotecznych jak 1 og6lnie w instytucjach naukowych. Nie
tworzyto ono jednak wowczas jakiegos zwartego systemu. Postmodernizm
dopiero si¢ wykluwat 1 nie byto o nim jeszcze w ksigzce mowy. Co innego
w jej wiele pdzniejszym polskim wydaniu, ktore mialo miejsce juz po akcji
Sokala 1 Brikmonta. Tutaj Andreski poza dodatkowym wstepem dla polskie-
go czytelnika dodat osobny, aktualny rozdziat pt. Chwasty ciggle odrastajqg,
w ktorym poswigca postmodernizmowi nalezytg uwage.

2 Wyd. Andre Deutsch, Londyn 1972.
27 Oficyna Naukowa, Warszawa, 2002.
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Stanistaw Andreski

Czarnoksiestwo

w naukach spotecznych

Podjecie przez Andreskiego krytyki postmodernizmu jest interdyscy-
plinarnym uzupetnieniem krytyki Sokala 1 Bricmonta. Ci dwaj mogli kryty-
kowac tylko tych autorow, ktorzy zapuscili si¢ hochsztaplersko w dziedzing
nauk $cistych. Co innego Andreski, ktory wlasnie byt socjologiem. I jako
socjolog wylowil jednego z najwigkszych szkodnikow intelektualnych na-
szych czasow Jacques’a Derride. Ten akurat nie miat inklinacji w kierunku
popisywania si¢ teorig wzglednosci 1 rachunkiem tensorowym.

2. Andreskiego krytyka postmodernizmu

a. Dekonstruktor Jacques Derrida

W krytyce postmodernistow korzysta Andreski z polskiej antolo-
gii postmodernizmu Wariacje na postmodernizm autorstwa Krystyny
Wilkoszewskiej*®. Po krytycznym omoéwieniu probek mysli Paula Virilio
1 Gianniego Vattima Andreski pisze:

Ucieczka od wymogow sprawdzalnosci i logicznosci oraz ciggoty do

beztadnego mowienia i pisania znalazly tez poparcie u jezykoznawcy.

Jest nim Jacques Derrida, ktory wymyslit uczenie brzmigcg nazwe ,, de-

konstrukcja’ na intelektualny nihilizm tego rodzaju. O tym tez mozZemy

sie dowiedzie¢ z antologii Krystyny Wilkoszewskiej ktora pisze:

Czym jest dekonstrukcja? Derrida programowo uchyla sie od odpowiedzi

28 Universitas, Krakow 2000.
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na to pytanie, dajgc w zamian wiele przyblizajgcych znaczenie okreslen.
Dekonstrukcja nie jest ani metodgq, ani tez naukowq krytykg, chociaz wy-
twarza oczywiscie pewne techniki i reguly, niemniej metoda jest zawsze
technikq stawiania pytan powtarzalna w roznych kontekstach, czego nie
da sie powiedzie¢ o dekonstrukcji. Dlatego dekonstrukcji nie mozna sie
nauczy¢ lub tez mozna sie jej nauczy¢ do pewnego stopnia.

I dalej Andreski:

Po co uczy¢ czegos, czego nikt nie moze sie nauczyc¢? Po co ptacié¢ ko-
mus za to profesorskq pensje? A jezeli nikt nie moze nauczy¢ sie dekon-
strukcji, to w jaki sposob pan Derrida sie jej nauczyt? A jezeli on tez sie
nie nauczyl, to po co mamy stuchacd, co nam o tym opowiada?

O Derridzie jest wigcej, ale na tym skonczymy.

b. Powtornie o Jean Baudrillard

Ten tworca, wprowadzajacy do socjologii geometri¢ nieeuklideso-
wa 1 hiperprzestrzenie wielokrotnego zalamania, zostat juz wylowiony
przez Sokala 1 Bricmonta. Okazuje si¢, ze po takim ubogaceniu socjologii
Ow geniusz neguje ja zupetnie. Przytoczymy tutaj tylko poczatek krytyki
Andreskiego.

Podobnie do lingwisty Derridy intelektualny nihilizm gtosi tez socjolog

Jean Baudprillard, rowniez wytwarzajgc gestq zadyme metnego stowoto-

ku za pomocq przekrecania znaczenia stow. Twierdzqgc, ze nie ma roznicy

miedzy zabawq, grq, symulacjq a rzeczywistoscig odrzuca on cel bada-
nia i zrozumienia rzeczywistosci spotecznej, ktory jest jedynym uspra-
wiedliwieniem istnienia zawodu socjologa.

c. Wstepnie o Zygmuncie Baumanie

Dochodzimy wreszcie do Zygmunta Baumana, ale tylko wstepnie.
Andreski pisze (s. 265):

Wyrazenie ,,abrakadabra” odnosi sie do praktyki czarnoksieznikow
olsniewania klientow niezrozumialymi ciggami stow, nie majgcych od-
niesienia do omawianych zjawisk. Szczegdlnie w medycynie pozorowali
oni wiedze (czesto zapewne sami sie tudzqc) przez wymyslanie dziwnych
nazw na choroby i lekarstwa, ktore pacjentom imponowaty i ktore ich
uspakajaty. Dobry przyktad abrakadabry w nowym stylu mozemy zoba-
czy¢ w ksigzce Zygmunta Baumana ,, Globalizacja”, gdzie (nie podajgc
szczegotow zZrodta) cytuje on Gregory Batesona, ktory byt jednym z pio-
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nierow nowoczesnej (aczkolwiek jeszcze nie ,, ponowoczesnej” wersji tej
procedury.

Dalej Andreski przytacza obszerny fragment tekstu Baumana, w ktorym
wystepuja terminy ,,dyferencjacja symetryczna” i ,,dyferencjacja komple-
mentarna’.

I dalej komentuje (s. 265):

Uczenie brzmigcy termin ,,dyferencjacja symetryczna” to opor i roz-
tam, a ,, dyferencjacja komplementarna” to podporzgdkowanie jednej
zbiorowosci drugiej. Widzimy tutaj, jak odurzajgca abrakadabra Bate-
sona wyprowadzita myslenie Baumana na manowce, bo jesliby pomyslat
trzezwo, polegajgc na zrozumiatych stowach, to szybko by sie zorien-
towal, ze falszem jest twierdzenie, iz ludzie zawsze chetniej wybierajg
opor i roztam niz podporzqdkowanie sie. Z osobistego doswiadczenia
profesor Bauman musi wiedzie¢, Ze za czasow Stalina wszyscy jego pod-
dani usilnie wystrzegali si¢ wzbudzenia najmniejszego podejrzenia, ze
kiedykolwiek pomysleli o oporze.
,,Dorobek” Baumana omawiam szerzej w osobnej broszurze (patrz nizej).
Tu zas zakonczymy podsumowaniem postmodernizmu przez Andreskiego.

Jan Koziar

Baumanizm
kulminacjq postmodernizmu

czyli racjonalizm powroznikiem
a normy moralne petlg

www.rp-gospodarna.pl/baumanizm.pdf



d. Andreskiego podsumowanie postmodernizmu

A oto kilka cytatow z ksigzki Andreskiego podsumowujacych postmo-
dernizm:

Beztadne paplanie nie jest dla postmodernistow przypadkowym potknie-
ciem, lecz wynika z podstawowych cech ich podejscia do nauki, ktore
miesza Smialos¢ krytycznego spojrzenia na ustalone poglgdy z brakiem
troski o unikanie bledow i dojscie do prawdy. (s. 264)
Widzimy tutaj odpust dla grafomanow i gadutow z zametem w glowie:
nie martw sig¢ o sprawdzalnos¢, uzasadnienie czy porzqdek w rozumo-
waniu! Nie zwazaj na bledy ani sprzecznosci logiczne! Wypisuj i paplaj,
co ci si¢ podoba. (s. 264)
W ciggu ostatnich dwoch dziesiecioleci najwiecej bredni napisano pod
szyldem postmodernizmu. (s. 266)
Patrzgc na ten zalew metnej wody, zadajemy sobie pytanie: Jak to zjawi-
sko wyjasni¢? Dlaczego catkiem inteligentni ludzie takie smiecie wyra-
biajq i co jeszcze dziwniejsze, dlaczego znajdujg one wielbicieli, ktorzy je
rozpowszechniajq? Jest zaiste zadziwiajgce, zZe ludzie, czynni zawodowo
w nauce, gloszq doktryne poznawczego nihilizmu opartego na relatywi-
zmie, to znaczy na poglqdzie, ze nigdy nie mozna stwierdzic, co jest praw-
dziwe , a co fatszywe. Sprowadza si¢ to zresztq do pozerstwa, bo w spra-
wach praktycznych kazdy postmodernista i dekonstrukcjonista polega na
sprawdzonej wiedzy. bedzie sie domagat zgodnosci z rzeczywistosciq od
kasjera, ktory mu wyptacit mniej pieniedzy niz mu si¢ nalezy, a kupujgc
mape bedzie ufal, ze ona doktadnie informuje o rzeczywistosci.
To rzeczywiscie zdumiewajace zjawisko wyjasnia inny socjolog, wspo-
mniany juz Kevin McDonald, do ktérego jeszcze wrdcimy.

K. Destruktywne skutki postmodernizmu

Mogloby si¢ wydawac, ze zademonstrowane wyzej dziwactwa 1 hochsz-
taplerka postmodernistycznych medrcoOw nie maja wigkszego znaczenia
praktycznego. ,,A niech sobie pisza” moze skomentowac nastawiony ,,prak-
tycznie” (w swoim rozumieniu) czytelnik. Tak jednak nie jest. Wiemy dobrze
jakie praktyczne 1 jednoczes$nie tragiczne skutki spowodowal marksizm.

Autorzy Modnych bzdur wskazuja na trzy dziedziny-ofiary postmoder-
nizmu, podajac odpowiednie przyktady. Te trzy dziedziny to: kryminalisty-
ka, edukacja i spoteczenstwa Trzeciego Swiata. Oczywiscie nie wyczerpuja
one zagadnienia.
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1. Kryminalistyka

Autorzy podaja tu bardzo konkretny przyktad, ktory jest wrecz prze-
razajacy. W 1996 roku wyptyneta w Belgii sprawa seryjnego porywacza
1 mordercy dzieci. W trakcie dochodzenia doszto do konfliktu migdzy po-
licjantem a sedzig. Policjant twierdzil, ze przekazat sedziemu teczke z do-
kumentami a se¢dzia twierdzit, ze jej nie otrzymal. Ktorys z nich ktamat, ale
w epoce postmodernizmu sprawa nie jest tak prosta. Uchybieniami w do-
chodzeniu zajela si¢ specjalna komisja parlamentu a profesor Yves Winkin
z Uniwersytetu w Liege zapytany przez dziennikarzy: ,,czy prawda istnie-
je?” tak zawyrokowat (s. 104):

Mysle, ze cata dziatlalnosc¢ komisji opiera sie na zalozeniu, Ze istnieje ja-
kas prawda, tylko jedna, dobrze okreslona prawda, ktora wreszcie wyj-
dzie na jaw, o ile przeprowadzi si¢ dostatecznie intensywne dochodze-
nie. Jednak z antropologicznego punktu widzenia istniejq tylko prawdy
czgstkowe, podzielane przez wigkszqg lub mniejszq ilos¢ 0osob: grupe, ro-
dzine, firme. Nie istnieje prawda transcendentna. Wobec tego nie sqdze,
aby sedzia Doutrewe lub oficer Lesage cokolwiek ukrywali: obaj mowig
prawde.

Oczywiscie, w takiej filozofii, przestepca tez mial swoja prawde a na-
wet prawdy. Po c6z wigc policja 1 sady? Dziatajmy bez nich. Przestepcow
bedzie wigcej 1 to zupelie bezkarnych. Jest oczywiste, Zze spotecznosci ple-
mienne w epoce kamienia lupanego dziataly na wyzszym poziomie intelek-
tualnym.

Postmodernizm zaprzecza generalnemu rozwojowi ludzkosci. I faktycz-
nie pojawienie si¢ tej ideologii a przede wszystkim jej rozpowszechnienie,
zdaje si¢ potwierdzac te teze.

2. Edukacja

W Modnych bzdurach podany jest przyktad belgijskiej ksigzki przezna-
czonej dla nauczycieli szkot srednich, w ktorej autorzy (gtownym autorem
jest filozof Gerard Fourez) doksztatcajg kadre nauczycielska z zakresu teorii
poznania. Oto jak thumaczone jest pojecie ,,faktu” (s. 105):

To, co powszechnie nazywane jest faktem, stanowi interpretacje sytuacji,
ktorej nikt, przynajmniej chwilowo, nie chce podwazac¢. Nalezy pamie-
tac, ze — jak mowi sie w potocznym jezyku — fakty sie ustala, co dosko-
nale ilustruje, Ze mowimy o teoretycznym modelu, ktory zostaje uznany
za witasciwy.
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Przykiad. Stwierdzenia ,,na biurku stoi komputer” lub ,,w trakcie goto-
wania woda paruje’’sq uwazane za zdania faktograficzne, w tym sensie,
ze w danej chwili nikt ich nie podaje w wqtpliwos¢. Wyrazajg one teore-
tyczne interpretacje, ktorych nikt nie podwaza....

A oto koncowa cz¢s¢ komentarza S&B (s. 107):

Wprowadzone przez autorow niestandardowe pojecie ,,faktu” przyno-
si im uboczng korzys¢, a mianowicie nigdy nie mozna nie miec¢ racji,
przynajmniej kiedy wypowiada si¢ takie same stwierdzenia jak wszyscy
dookota. Teoria nigdy nie jest bledna w tym sensie, Ze jest sprzeczna
z faktami, to raczej fakty si¢ zmieniajq w wyniku zmian teorii.

Najwazniejsze [i1 najbardziej destrukcyjne — J.K.] jest jednak to, zZe pe-
dagogika oparta na takim rozumieniu ,,faktu” jest sprzeczna z probami
rozbudzenia w uczniach krytycznego ducha. W celu rzucenia wyzwania
panujgcym zatoZeniom — wtasnym i innych ludzi — nalezy koniecznie pa-
mietac, ze mozna nie miec racji: Ze istniejq fakty niezalezne od naszych
twierdzen, i to przez porownanie z tymi faktami (na ile mozemy je usta-
li¢) sq oceniane nasze twierdzenia. W ostatecznym rachunku, wprowa-
dzona przez Foureza nowa definicja prawdy ma — jak powiedzial Ber-
trand Russel w podobnym kontekscie — wszystkie przewagi ztodziejstwa
nad uczciwg harowkq.

Dotaczmy do tego fragment opinii S&B z innego fragmentu ich ksigzki

. 197), gdzie autorzy eksponuja:

... negatywny wplyw [postmodernizmu] na nauczanie i kulture jasnego
myslenia i pisania. Studenci uczq si¢ powtarzac i rozwijac tezy, ktorych
nie rozumiejq. Przy odrobinie szczescia mogqg zrobic¢ kariere naukowq,
specjalizujgc sie w manipulowaniu erudycyjnym Zargonem.

To nowe zjawisko znamy az nazbyt dobrze z naszego transformowanego

polskiego podworka naukowego.

I dalej S&B (s. 197):

W koncu jeden z nas, po zaledwie trzech miesigcach studiow, zdotat opa-
nowac postmodernistyczny slang tak dobrze, by opublikowaé artykut
w prestizowym pismie. Jak zauwazyta wytrawna komentatorka Katha
Pollitt, ,,incydent Sokala jest smieszny, bo nawet postmodernisci nie ro-

zumiejq swoich prac ...".
Niestety nie jest to takie $mieszne.

]
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3. Trzeci Swiat

S&B piszg tak (s.107):

Niestety, postmodernistyczne pomysty wystepujq nie tylko na europej-

skich wydziatach filozofii i amerykanskich wydziatach literatury. Na-

szym zdaniem, wyrzqdzajg one najwieksze szkody w Trzecim Swiecie,
gdzie Zyje wiekszos¢ ludnosci swiata i gdzie rzekomo przebrzmiate dzie-
to Oswiecenia nie zostatlo bynajmniej zakonczone.

I tu autorzy podaja przyktad hinduskiego polityka, ktory opierajac si¢
na przesadzie kazat wyburzy¢ dla wlasnego dobra kawat slumséw. Mogt to
zrobi¢ bo pod wptywem postmodernizmu przesady zaczelty by¢ uwazane,
rowniez wsérod indyjskiej inteligencji, za takg samg prawde jak wszystkie
inne.

Najlepszy jednak przyktad podaje znany lingwista Noam Chomsky, cy-
towany w omawianej ksigzce (s. 192):

Pojechatem tam [do Egiptu], zeby mowic o polityce miedzynarodowe;j.
Jest tam bardzo Zywa, cywilizowana spotecznosc¢ intelektualistow, ktorzy
spedzili lata w wiezieniach Nassera, byli niemal zameczeni na smierc,
a jednak wyszli i dalej walczyli. Teraz w calym Trzecim Swiecie panuje
nastroj rozpaczy i beznadziejnosci. Tam w Egipcie, w bardzo wyksztat-
conych kregach, utrzymujgcych kontakty z Europq, przejawia sig to
w bezkrytycznym skupieniu uwagi na najnowszych szalenstwach pary-
skiej kultury. Na przyktad, gdy mowitem o wspoiczesnej rzeczywistosci,
nawet w instytucjach badawczych zajmujgcych sie zagadnieniami strate-
gicznymi, uczestnicy chcieli, by to, co powiedziatem, byto przettumaczo-
ne na postmodernistyczny betkot. Na przyktad nie chcieli, Zebym mowit
o szczegotach polityki Stanow Zjednoczonych lub o Bliskim WschodZzie,
gdzie mieszkajq, gdyz to zbyt prostackie i nieinteresujgce. Woleli abym
powiedzial, jak wspolczesna lingwistyka dostarcza nowego paradygma-
tu dla dyskursu o sprawach miedzynarodowych, ktory zastqpi tekst post-
strukturalistyczny. To jest dla nich naprawde fascynujgce, a nie to, co
wynika z protokotow posiedzen izraelskiego gabinetu dla ich polityki
wewnetrznej. To naprawde przygnebiajqce.

Przypomnijmy, ze prawie wszyscy postmodernisci sg formalnie przeciw-
nikami globalizacji 1 wspotczujg jej ofiarom zarowno w krajach Trzeciego
Swiata jak i u siebie. Jak widaé¢, w praktyce wspomagaja globalizacje przez
kompletne oglupianie jej ofiar.
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Kl. Poprawka do autorskiego podsumowania
,Modnych bzdur”

Sokal 1 Bricmont podsumowujg swoja ksigzke w sposdb mocno sto-
nowany, nie tak jak na to zastluguje. W ich koncowych wnioskach mozna
wyrozni¢ dwa aspekty: naukowy 1 spoteczno-polityczny.

1. Aspekt naukowy

Stonowanie wnioskow w tym zakresie wigze si¢ wyrazZnie z huragano-
wym ogniem sprzeciwu (jeszcze przed napisaniem ksigzki) ze strony tak
Swietnie prosperujacego kierunku jak postmodernizm. Trudno si¢ zresztg
byto spodziewa¢ czegos$ innego. Chyba zaden z dotychczasowych kierun-
kéw nie dysponowat takg armig hochsztaplerow 1 silg medialng jak ten wia-
Snie.

Autorzy zatem starajg si¢ wytlumaczy¢ pojednawczo, ze:

— dobrze jest wiedzie¢ o czym si¢ mowi

— Ze nie wszystko, co niejasne jest gltebokie

— Ze nie nalezy slepo nasladowac¢ nauk przyrodniczych itp.

Nalezy jednak zapyta¢ do kogo ta mowa? Gdyby do studentéw, to ow-
szem. Jednakze mamy tu do czynienia ze slawami ,,naukowymi”. Zatem
problem jest o wiele powazniejszy. Trudno przypuszcza¢ by osoby odwo-
hujace si¢ bezsensownie do topologii, rachunku tensorowego, przestrzeni
nieuklidesowych itp. 1 nie majace o tych dziedzinach wigkszego pojecia, nie
zdawaty sobie sprawy ze swojego hochsztaplerstwa. To nie btad w sztuce
a Swiadomie popelniane przestepstwo intelektualne.

Che¢ popisywania si¢, zabtysnigcia na site kosztem uczciwosci, tkwi
w ulomnej naturze ludzkiej 1 naukowcy nie sg od niej wolni. Nie mozna jed-
nak takim mechanizmem wyja$ni¢ powstania catego rozbudowanego kie-
runku umystowego. Niektorzy jego uczestnicy moga bazowac wylacznie na
takich motywacjach. Jednakze zasadniczy trzon musi by¢ inny.

W rozdziale VII. wspomnieli§my amerykanskiego autora McDonalda,
ktory w ksiazce Kultura krytyki, przedstawia psychoanalize (giéwna, obok
marksizmu, baz¢ postmodernizmu) jako $wiadomie stosowane narze-
dzie rozktadu cywilizacji europejskiej. McDonald przypisuje t¢ role calej
tzw. szkole frankfurckiej, ktéra zostata przeniesiona z Niemiec do Stanow
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Zjednoczonych przed II. Wojna Swiatowa®. Autorzy Modnych bzdur nie
nawigzuja do tej szkoty, cho¢ jej dorobek to pas transmisyjny od Marksa
1 Freuda do postmodernizmu.

Tak zatem caly postmodernizm nalezy uzna¢ za narzedzie demontazu
cywilizacji europejskiej, cho¢ wielu jego zwolennikdéw moze by¢ nieswia-
domych jego zasadniczego celu. Ten demontaz naszej cywilizacji skierowa-
ny jest (jak juz wspomniano) zard6wno przeciw jej warstwie o§wieceniowe]
— kopernikanskiej, jak i starszej — chrzescijanskiej a nawet antycznej — grec-
ko-rzymskiej.

Efektem tej walki jest m. in. degeneracja nauki 1 srodowisk nauko-
wych.

2. Aspekt spoleczno-polityczny

Autorzy Modnych bzdur sa przedstawicielami oswieceniowej lewicy
utozsamiajacej si¢ z nauka, przeciwstawiajgcej si¢ obskurantyzmowi 1 sta-
rajacej si¢ o poprawe stosunkow spotecznych. Odcinajg si¢ jednak od mark-
sizmu, uwazajac go shusznie za kierunek udajacy teori¢ naukowg na row-
ni z psychoanaliza. Caly wiec cigg rozwojowy od marksizmu do postmo-
dernizmu to nie tyle lewica co lewactwo. Dziwi zatem, Ze autorzy traktujg
postmodernizm jako zbtgkang lewice, ktora jakby przez pomytke wystepuje
przeciwko pozadanym przez siebie celom®’. Znowu wiec niby btad w sztu-
ce. Amoze jednak glownym animatorom postmodernizmu chodzi doktadnie
o te skutki jakie wywotuje? Przypomnijmy relacje Chomskiego z Egiptu.
Jezeli tak, to skutki sg bezbtedne 1 porazajace.

Dobrym przyktadem jest tez Polska — wszak, jak wspomnielismy, post-
modernizm staje si¢ u nas ideologicznym cementem neoliberalnego tadu.
Jego prospoteczne deklaracje (czg¢ste np. u Baumana) sg czysta frazeologia
bo jednoczesnie nie daje on zadnych konkretnych pozytywnych rozwigzan.

Zatem efektem walki postmodernizmu z cywilizacja europejska jest
rowniez postepujacy rozktad spoteczno-polityczny.

Jezeli ponownie odwotamy si¢ do analiz i diagnozy McDonalda, to oce-
na postmodernizmu zarOwno w zakresie naukowym jak 1 polityczno-spo-
tecznym staje si¢ spojna 1 jednoznaczna.

»Po wojnie wrocita do Niemiec, ale zostawita w Stanach Zjednoczonych cata rzesze
swoich kontynuatoréw.

3By¢ moze do takiego ograniczonego rozumienia genezy zjawiska, ktore tak
swietnie S&B opisuja, przyczynia si¢ stabe rozrdznienie miedzy ,,lewicg”
a ,Jlewactwem” u Anglosasow.




Kil. Dwa sposohy wykazania
nseudonaukowosci postmodernizmu

1. Dowod posredni przez wykazanie celowosci

McDonald wykazuje pseudonaukowos¢ postmodernizmu ogolnie, sto-
sujac poprawnie socjologie wiedzy (zastosowanie do patologii), wskazujgc
jego instrumentalnos¢ 1 celowos¢ (interesownosc) jaka jest niszczenie cywi-
lizacji europejskiej. Tym samym kierunek ten jest pozbawiony naukowego
obiektywizmu, zatem jest pseudonaukowy.

2. Dowod bezposredni

Sokal 1 Bricmont nie widzg powyzszego szerszego kontekstu postmoder-
nizmu, jednakze bedac fachowcami w dziedzinach nauk $cistych, do ktérych
postmodernisci si¢ odwotuja, wykazuja jego pseudonaukowos¢ w sposob
bardziej bezposredni i spektakularny. Robi to tez Stanistaw Andreski jako
z kolei fachowiec z zakresu socjologii.

Klll. Podsumowanie - szerszy aspekt
celowosci postmodernizmu

Pseudonaukowos¢ dyskredytuje merytorycznie postmodernizm, ale naj-
wazniejszg jego cechg jest celowosc, jaka jest celowe niszczenie cywilizacji
europejskiej, co dyskredytuje go moralnie.

Dziatalnos¢ wymierzona w cywilizacje europejska prowadzona jest bar-
dziej kompleksowo, co tez McDonald dokumentuje. W jej ramach rozwija
si¢ tzw. pedagogike wstydu z wlasnej historii 1 kultury (w St. Zjednoczonych
tez) 1 prowadzi si¢ demontaz panstw narodowych. Proces ten jest nam juz
dobrze znany, chodzi tylko o dobre u§wiadomienie sobie jego genezy 1 szer-
szego kontekstu. Lewactwo stosuje tu r6zne ideologiczne chwyty takie jak
sprowadzanie patriotyzmu do faszyzmu 1 forsowanie absurdalnej tezy, ze
panstwa narodowe to wymyst dopiero XIX wieku i1 to w dodatku chybiony.

Poza ideologicznym deprecjonowaniem poczucia narodowosci lewac-
two stosuje tu dwa narz¢dzia wrecz fizycznej natury: narzedzie ekonomiczne
1 narzedzie demograficzne. Narzedziem ekonomicznym jest neoliberalizm,
demontujacy gospodarki narodowe. Narzedziem demograficznym jest ogra-
niczanie reprodukcji ludnosci cywilizacji europejskiej (walka z instytucja
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rodziny) 1 wymieszanie jej z imigrujaca ludnoscig innych kregow kulturo-
wych (ideologia 1 praktyka multi — culti). Ta ostatnia doprowadzita aktual-
nie Europe do katastrofalnego kryzysu imigracyjnego.

W zwiazku z tym kryzysem, szkodliwa dla Unii Europejskiej 1 samych
Niemiec polityka proimigracyjna Angeli Merkel wydaje si¢ niezrozumiata.
Wynika ona jednak z tego, ze w kwestii popierania imigracji Merkel bar-
dziej jest postusznym pionkiem amerykanskiego i europejskiego lewactwa
niz przedstawicielem interesOw Europy 1 wlasnego kraju.

Wyszto juz na jaw, ze za plecami imigracji stoi znany spekulant finansowy
George Soros. Ten sam, ktory byt faktycznym autorem neoliberalnego planu
Balcerowicza®'. Po demontazu naszej wtasnej bazy ekonomicznej Sorosowi
zaczyna przeszkadzac nasza jednolito$¢ etniczna. Lekarstwem na to ,,wyna-
turzenie” ma by¢ imigracja ze $wiata islamu. Najlepiej przymusowa.

Réwniez Zygmunt Bauman, nie ograniczajac si¢ do rozwijania postmo-
dernizmu, popiera naptyw muzutmanow do Europy 1 Polski.

Tylko kompleksowe rozumienie dzialah wymierzonych w cywilizacje
europejska pozwala nalezycie zrozumie¢ sytuacj¢, w ktorej si¢ obecnie zna-
lezlismy. Postmodernizm stanowi ideologiczne zaplecze tych dziatan i dla-
tego jest elementem najwazniejszym.

W roku 1996 Samuel P. Huttington opublikowat gtosna ksiazke Zderzenie
cywilizacji. Wylicza w niej szereg cywilizacji, ktore majg tworzy¢ uktad
konfliktowy, ale sg w stosunku do siebie eksterytorialne. Nie zauwazyt
jednak konfliktu najwazniejszego — wojny prowadzonej przeciwko cywi-
lizacji europejskiej a toczonej w jej wnetrzu. Postmodernizmu nie wymy-
slili Chinczycy, Arabowie czy Hindusi. Wymyslony zostal na terenie na-
szej cywilizacji a grozi nie tylko nam, ale rowniez Chinczykom, Arabom*
1 Hindusom. A to dlatego, ze nihilistyczny w swej istocie postmodernizm,
negujac prawde 1 normy etyczne, godzi w samg istote czlowieczenstwa.

31 Patrz np. J. Koziar Pucz Balcerowicza,
www.rp-gospodarna.pl/pucz balcerowicza.pdf

32 Patrz relacja Chomskiego z Egiptu (rozdz. X punkt 3)




