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Wprowadzenie 2020

Prace te napisatem w pazdzierniku 1982 r.. Byt to pierwszy miesigc
mojego 6,5 letniego ukrywania sie (pod listem goriczym), po pierw-
szych 10 miesigcach intensywnej pracy konspiracyjnej podjetej po
ogtoszeniu stanu wojennego, po przeprowadzeniu akcji ulotkowej
,,Solidarnos¢ Zwyciezy” (z grupa ,,Mtyn”) i po aresztowaniu Witady-
stawa Frasyniuka (5 pazdziernika), ukrywajacego sie w moim mieszka-
niu'. Mnie udato sie unikna¢ aresztowania, gdyz nie byto mnie wtedy
w domu.

Pseudonim ,,Michalczyk” pochodzi od nazwiska postrzelonego
Smiertelnie przez ZOMO Kazimierza Michalczyka, podczas rocznico-
wych manifestacji 31 sierpnia 1982 roku we Wroctawiu. Skrét imienia
,W.” od imienia uwiezionego wtasnie Wiadystawa Frasyniuka. Tytut
pracy nawigzuje do Marksa ,,Tez o Feuerbachu”, tez w liczbie dziesie-
ciu.

Pisanie tekstu byto swego rodzaju odreagowywaniem wpadki na
zasadzie riposty ideologicznej. WalczyliSmy wprawdzie ze ztem i prze-
mocy, ale gtdwnym przeciwnikiem byt fatsz. Krytyke marksizmu prze-
prowadzitem na bazie wtasnych przemyslen, nie nawigzujac do innych
opracowan. Pisaniu sprzyjato uzyskanie wiekszej ilosci czasu na prace
koncepcyjng w warunkach ukrywania sie.

Tekst ,,Tez” zostat wydrukowany jako ,,Skrypt dla szkét srednich
i wyzszych” w 1983 roku, w nakfadzie 5 tys. egzemplarzy, przez wro-
ctawskie podziemne wydawnictwo ,,Vist”, jako pierwsza publikacja
tegoz wydawnictwa. W 1984 ,,Tezy” zostaty przedrukowane przez
warszawskie pismo Oswiaty Niezaleznej ,,Tu i Teraz” (nr 25-27) a po
roku 1986 przez tddzki Zespdt Oswiaty Niezaleznej.

I Z Wladystawem Frasyniukiem wspotpracowatem az do konca roku 1990, an-
gazujac go skutecznie w tematyke demokracji przemystowej (w szczegdlnosci
akcjonariatu pracowniczego) 1 w europejska formule zwigzku wspotzarzadzaja-
cego. Po naglym przestawieniu si¢ Wiadka na plan Balcerowicza w grudniu 1990
roku, nasze drogi si¢ rozeszty.
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Relacjonowano mi przypadek wygtoszenia przez wroctawskiego
studenta referatu opartego na ,,Tezach” (tuz po ich wydaniu) na zaje-
ciach z filozofii. Zirytowany asystent, nie znajdujgc kontrargumentdw,
zaczat referujgcemu wymyslaé, na co pozostali studenci wstali i wyszli
spokojnie z sali.

* % %

Komunizm w koricu upadt i na poczatku lat 9o0. ub. wieku mogto sie
wydawad, ze marksizm odchodzi w przesztos¢. Nic bardziej btedne-
go. Juz przeciez u schytku 19-tego wieku komunizm marksowski prze-
ksztatcit sie w fagodniejsza i trwalszg forme nazwang ,,socjaldemo-
kracjg”, utrzymujac swoj wtasciwy charakter w bolszewizmie.

Tuz po I-szej Wojnie Swiatowej marksizmem zajeta sie filozoficzna
,»,Szkota Frankfurcka” t3czac go z freudyzmem. O ile marksizm spro-
wadza cztowieczeristwo do zaspakajania potrzeb materialnych, to
freudyzm do zaspakajania potrzeb seksualnych. Razem wiec oba kie-
runki skutecznie dehumanizujg cztowieka. Freudowska seksualizacja
zostata doprowadzona do absurdu w dzisiejszej ideologii gender.

Ze szkota frankfurcka koresponduje nowy nihilistyczny kierunek na-
zwany postmodernizmem, ktdry — podobnie jak marksizm - zrywa z
normami moralnymii z pojeciem prawdy obiektywnej. Zjawiska, ktdre
dotychczas uwazalismy za obiektywne majg by¢ uwarunkowane spo-
tecznie i byc tzw. ,,konstruktami spotecznymi” m.in. pted.

Cechg dominujaca postmodernizmu jest hochsztaplerskie odwoty-
wanie sie do nauk scistych (zdemaskowane przez przedstawicieli tych
nauk - Alana Sokala i Jeana Bricmonta), przez co pozuje on - podobnie
jak marksizm - na doktryne naukowa.

Tuz przed Il Wojng Swiatowg komunista wtoski Antonio Gramsci od-
wrocit podstawowy schemat marksowski (baza - stosunki produkgiji,
nadbudowa - swiadomos¢) tworzac z jego nadbudowy baze a z jego
bazy nadbudowe. Stworzyt w ten sposdb podstawy tzw. ,,neomarksi-
zmu”’ lub inaczej ,,marksizmu kulturowego”. Za najwiekszego wroga
proletariatu uznat Gramsci juz nie burzuazje a chrzescijanstwo. W ten
sposob marksizm zaczat sie powoli przeobrazac z narzedzia wymie-
rzonego w kapitalizm w narzedzie wymierzone w cywilizacje euro-

pejska.




Po Il-giej Wojnie Swiatowej wojujacy proletariat stat sie na Zacho-
dzie nieaktualny, jako ze jego byt w kapitalizmie okazat sie o wiele
lepszy niz w komunistycznych parnistwach ,,proletariatu”. Wymyslono
zatem tzw. ,,nowy proletariat”, ktéry ma walczy¢ z zastanym porzad-
kiem spotecznym i kulturowym. Jego przeciwnikiem jest juz ewident-
nie nie kapitalizm a cywilizacja europejska, rozumiana szeroko, razem
ze swym grecko-rzymskim fundamentem i oswieceniowym racjonali-
zmem; ze swg instytucja tradycyjnej rodziny, kulturami narodowymi
i poczuciem tozsamosci narodowej.

Nowy proletariat to zlepek réznych, rzekomo uciskanych mniejszo-
sci jak mniejszosci seksualne (LGBT), feministki, fundamentalni ekolo-
dzy i obcy kulturowo imigranci (koncepcja multikulti). Zlepek ten nie
tworzy i nie jest w stanie stworzy¢ zadnej spdjnej catosci. Jest tylko
w stanie zniszczy¢ cywilizacje europejska, niszczac jednoczesnie sam
siebie poprzez wzajemne sprzecznosci i konflikty.

Woijne z cywilizacjg europejska zaczeto realizowad w praktyce po
lewackiej rewolcie 1968 roku, nazywanej rewolta kontrkulturowsa.
Nowg taktyka lewackich dziataczy stat sie tzw. ,,marsz przez insty-
tucje” (media, urzedy, uczelnie, instytucje zajmujace sie kultura itp.).
Dzisiaj instytucje te zostaty juz w Europie Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych prawie catkowicie opanowane przez neomarksistow.
W szczegdlnosci opanowane zostato przez nich kierownictwo Unii
Europejskiej, ktore odwotuje sie przewrotnie do ,,wartosci europej-
skich”. Staty sie nimi teraz w praktyce UE wartosci neomarksistow-
skiej kontrkultury, bedace zaprzeczeniem cywilizacji europejskiej.

Wojne z cywilizacjg europejska prowadzi odgdrnie i finansuje po-
nadnarodowa finansjera (m.in. poprzez Georga Sorosa), w ktdrej re-
kach znajduje sie wiekszo$¢ majatku Swiata Zachodniego. Organizuje
ona i wykorzystuje instrumentalnie ,,nowy proletariat”. Grupa ta nie
ukrywa, ze na gruzach cywilizacji europejskiej zamierza zbudowac
nowy porzgdek swiatowy. Jest oczywiste, ze bedzie on realizowat wy-
facznie interesy tej grupy i to w sposdb skrajnie totalitarny.

Tak wyglada w zarysie i w skrdcie gtéwny algorytm historii wspot-
czesnej, coraz lepiej w Polsce rozpoznawany i uswiadamiany.

Tak sie sktada, ze Polska, ktdra staneta w czotdwce walki z realnym
wcieleniem moskiewskiego (oryginalnego) marksizmu, przyczyniajac




sie walnie do jego upadku, staje teraz w czotéwce zmagan z zachodnimi
mutacjami tej ideologii. W tej sytuacji przypomnienie mojej pracy sprzed
prawie 40 lat moze by¢ przydatne by w catosci zrozumied batamutnos¢
i szkodliwos¢ marksizmu w roznych jego postaciach. Mysle, ze moze
by¢ réwniez pozyteczne zachowanie dawnego charakteru tekstu jako
,,Skryptu dla szkét srednich i wyzszych”.

W obecnej broszurze wprowadzono niewielkie poprawki i dodatko-
we przypisy.

Za inicjatywe przypomnienia ,,Tez” serdecznie dziekuje
panu Maciejowi Swirskiemu, zatozycielowi Fundacji
,,Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga Przeciw Zniestawieniom”.

Jan Koziar
15 sierpnia 2020

1. Wewnetrzna sprzecznos¢ marksizmu

Rozw¢j cywilizacji jest procesem $cisle zwigzanym z rozwojem naszej
wiedzy 1 jako taki jest tez procesem nieograniczonym. Ten fundamentalny
dla wspoitczesnej filozofii poglad spoczywa rowniez u podstaw teorii Marksa.
Marks idzie jednak dalej 1 stara si¢ ustali¢ mechanizm rozwoju spotecznego.
Wedtug niego rozwoj spoteczenstwa odbywa si¢ w wyniku tzw. walki klaso-
wej, przy czym podziat na klasy antagonistyczne ma si¢ wigza¢ wylacznie z
relacjg wlasnosci do srodkow produkeji (podziatl na klasg¢ posiadajaca 1 nie
posiadajacg te srodki). Relacja wtasnosci, w wyniku postepujacych prze-
mian spolecznych ulega przeobrazeniom, jednakze podziat na dwie wyzej
wymienione grupy spoteczne ma si¢ wedtug Marksa utrzymac az do prze-
powiadanego przez niego powstania spoteczenstwa ,,bezklasowego”, utwo-
rzonego w wyniku rewolucyjnego zniesienia prywatnej wlasnosci srodkow
produkcji. Ten zanik marksowskiej klasowos$ci, zwigzany z likwidacjg wy-
tacznie jednego z wielu mozliwych (poza marksowskich) podziatow spote-
czenstwa na klasy w ogole, a na klasy antagonistyczne w szczego6lnosci, jest
utozsamiany w marksizmie z powstaniem spoteczenstwa bezkonfliktowego,
w ktorym do ewentualnych 1 przemijajacych konfliktow moga doprowadzié¢
tylko pozostatosci dawne;j klasy posiadaczy.




Zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ migdzy uznawanym przez Marksa nie-
ograniczonym rozwojem spoteczenstwa a nagtym zanikiem jedynego po-
stulowanego przezen mechanizmu rozwoju, jakim jest marksowska walka
klas. Mamy tu bowiem do wyboru: albo przyjmiemy za Marksem jego jedy-
ny czynnik rozwijajacy spoleczenstwo i1 wobec tego musimy konsekwent-
nie odrzuci¢ rozwoj spoteczenstwa porewolucyjnego, w ktorym czynnik ten
przestaje dziala¢, albo wychodzac od uznanego przez Marksa nieograni-
czonego rozwoju spoleczenstwa musimy uznac, ze jego jedyny i zanikaja-
cy nagle mechanizm rozwoju nie jest mechanizmem jedynym. W tym dru-
gim przypadku powinnismy si¢ domysla¢ innych konfliktéw generujacych
rozw0j (lub innych czynnikoéw rozwoju), nie zwigzanych juz z wtasnoscia
prywatng, w marksowskim porewolucyjnym spoteczenstwie ,,bezkonflik-
towym”. W obu przypadkach dochodzimy do sprzecznosci, ktora jest we-
wnetrzng sprzecznoscig teorii.

Praktyka wspotczesna? wskazuje, ze rzeczywistos¢ jest gorsza od kazdej
z dwoch powyzszych mozliwosci, gdyz taczy je razem. W wyniku teore-
tycznego marksowskiego negowania konfliktowosci spoteczenstw komuni-
stycznych konflikty te nie sg w tych spoteczenstwach konstruktywnie roz-
wigzywane, nie przyczyniaja si¢ wigc do rozwoju, natomiast niebezpiecznie
si¢ rozrastajg. Na bazie teorii Marksa powstal patologiczny system, ktory nie
moze by¢ trwaly — spoteczenstwo ekstremalnie konfliktowe 1 nierozwijajace
si¢. Niedomagania tego systemu nie wywodzg si¢ zatem ze znieksztatcenia
pozornie poprawnej teorii, a wrecz przeciwnie — wywodza si¢ z jej podsta-
wowych bledow logicznych.

2. Walka czy wspoétdziatanie przeciwienstw?

Analiza dialektycznego terminu ,,walka przeciwienstw” ujawnia ogrom-
ne znaczenie stosowania odpowiednich okreslen. Dla ilustracji dialektycz-
nej ,,walki” przeciwienstw podaje si¢ caty szereg przyktadow, z ktorych
wynika dosy¢ przekonujaco, ze mamy tu do czynienia faktycznie z walka.
Sprébujmy jednak ten termin zastgpi¢ terminem ,,wspotdziatanie”, a okaze
sie, ze oddaje on réwnie dobrze, a moze lepiej sens podawanych przykta-
dow. Na przykiad ,,walke” sity odsrodkowej z sitg grawitacji, ktora decy-
duje o biegu planet, o wiele lepiej nazwa¢ wspotdziataniem tych dwoch
czynnikow fizycznych.

2 Pisane w 1982 roku (JK — 2020).




Od ,,walki” przeciwienstw w przyrodzie tatwo przejs¢ do autentycznej
walki na noze w spoteczenstwie, potaczonej z fizyczng likwidacja strony
przeciwnej. Tego rodzaju rozwigzanie sprzeczno$ci az nazbyt wyraznie
wigze si¢ z marksizmem.

Najwlasciwszym przyktadem na twoércza, rozwojowa role ,,walki” prze-
ciwienstw jest poprawna dysputa naukowa prowadzaca do prawdziwych
rozwigzan. Dyskutujg strony o roznych pogladach, przekonane o ich stusz-
nosci. Poprawna dyskusja, z pelnym poszanowaniem strony przeciwnej
(wspodltdziatanie przeciwienstw) 1 z poszanowaniem faktéw, musi doprowa-
dzi¢ do obopolnych korzysci. Natomiast zdzielenie przeciwnika patkg lub
zamknigcie go w wigzieniu na pewno przyniesie straty rowniez zwycieskiej
stronie tak rozwigzanej dialektycznej sprzecznosci.

3. Marksowska teoria poznania
czy fatszowania rzeczywistosci?

Marksowska teoria poznania gtosi klasowy czy nawet partyjny charakter
procesu poznawczego 1 tym samym traci jakgkolwiek wartos¢ jako narze-
dzie poznania prawdy obiektywnej. Co wigcej staje si¢ narz¢dziem znie-
ksztalcajacym rzeczywistos$¢, stuzacym partykularnym interesom pewnej
tylko grupy ludzi, ktorg w konsekwencji okazuje si¢ marksistowska kasta
zarzadzajaca panstwem totalitarnym.

Dzisiaj, z perspektywy czasu, tatwiej zrozumie¢, do jakich nonsensow
prowadzi koncepcja klasowego charakteru procesu poznania. Po przeksztat-
ceniu teoriit Marksa w obowigzujaca filozofi¢ panstwowa przyporzadkowano
tzw. klasie robotniczej materializm, tzw. za$ burzuazji idealizm. Weryfikacja
wiedzy odbywata si¢ poprzez sprowadzanie dowolnego pogladu badz do ide-
alizmu (kryterium fatszywosci), badz do materializmu (kryterium prawdzi-
wosci). Przypomnijmy tylko, Zze za idealistyczng, a wi¢c falszywa, uznano
teori¢ dziedzicznosci Mendla-Morgana, darwinowski mechanizm ewolucji,
cybernetyke, anawet miano zastrzezenia do teorii wzglednosci. Jednoczesnie
wystarczyto byle szarlataneri¢ podbudowac filozofig panstwowa, by zyska-
ta sobie oficjalne uznanie, jak np. teoria Lysenki czy Lepieszynskiej.

Kryterium zgodnos$ci z filozofia marksistowska (najwyzsza formg ma-
terializmu), przy catej swej destruktywnosci, jest jednak niewystarczaja-
cym kryterium ,,prawdy” w marksowskiej teorii poznania. Uzupelniono je
zatem w bardzo prosty 1 wygodny wymog ustalajacy, ze prawdziwe jest




to, co sluzy interesom ,,klasy robotniczej”. Interes ten, jak juz dzisiaj wie-
my, utozsamit si¢ z biegiem czasu z interesem klasy rzadzacej totalitarnym,
marksistowskim panstwem. Mato tego, wymog ten stat si¢ nie tylko kryte-
rium prawdziwosci stwierdzen, lecz takze stusznosci postepowania. Za jed-
nym zamachem zostal wiec ,,rozwigzany” podstawowy problem poznaw-
czy 1 etyczny, w sposob prowadzacy w prostej linii do totalnego ktamstwa
1 ludobdjstwa.

Zwigzanie teorii poznania z interesem wybranej grupy ludzi musi z ko-
niecznosci przeksztatci€ ja w teorie oszukiwania pozostatej czesci populacyi,
czyli krotko mowigc w teori¢ oszukiwania. Proces ten dokumentuje wyraz-
nie historia praktyki marksistowskiej. Przejecie wtadzy przez bolszewikow
w Rosji zwigzane bylo z szeregiem fundamentalnych oszustw wymierzo-
nych przeciwko calemu spoteczenstwu, a stuzagcym wytacznie ugruntowaniu
wladzy partii bolszewickiej. Oszustwem takim byt dekret o ziemi (ziemia
chtopom), wydany juz z myslg o pdzniejszej kolektywizacji. Oszustwem ta-
kim byt dekret o pokoju, wydany w sytuacji, gdy jasne bylto, ze bolszewicki
zamach stanu doprowadzi do krwawej wojny domowej. Wojna ta trwata
jeszcze dwa lata po zakonczeniu I. Wojny Swiatowej. Oszustwem byt dekret
o samostanowieniu narodow, z ktorego zaden narod w zasiggu bolszewickich
wplywow nie mial moznosci skorzysta¢. Oszustwem jest wreszcie wprowa-
dzony przez parti¢ marksistowska system wyborczy, w ktorym wyborcy nie
maj3 prawa wysuwac¢ wiasnych kandydatow 1 zmuszani sg do glosowania
na list¢ ustanawiang przez parti¢. Komunistyczny system wyborczy jest naj-
bardziej perfidnym oszustwem, dzi¢ki ktoremu pod ptaszczykiem woli ludu
pleni si¢ rozpasany do granic mozliwosci woluntaryzm komunistycznych
przywodcow.

Wszystkie te oszustwa, ktore speiniajg marksowski dezyderat stuzenia
interesom marksistow (a wigc w rozumieniu marksistOw nie sg oszustwa-
mi), opierajg si¢ dodatkowo na roznych elementach teorii Marksa: kolekty-
wizacja na negacji wlasnosci prywatnej srodkow produkcji, dekret o pokoju
na tezie, ze wspolczesne wojny sa wynikiem wylacznie kapitalistycznych
stosunkow produkcji, zaborczos¢ marksowskiego totalitaryzmu oparta jest
na internacjonalizmie, na zasadzie priorytetu interesOw klasowych nad na-
rodowymi, wreszcie wyborcza farsa na twierdzeniu, ze wolne wybory to
system demokracji burzuazyjnej. Woluntarystyczne rzady przywodcow ko-
munistycznych maskowane sg dodatkowo marksowska teza o niktej roli
jednostek w procesie historycznym.




Marksowska teoria poznania zawiera tez szeroko reklamowane kry-
terium zgodnosci teorii z praktyka, ktoremu trudno odméwié stusznosci.
Przypatrzmy si¢ jednak, jak to kryterium funkcjonuje wtasnie w praktyce
marksistowskiej. Mogtoby si¢ wydawac, ze wprowadzenie w zycie przodu-
jacej teorii poznania powinno doprowadzi¢ do powstania przodujgcej na-
uki 1 techniki. Jak wiemy, oczekiwania takie si¢ nie sprawdzity. Kryterium
zgodnosci z praktykg w nauce zastgpiono kryterium klasowego rodowodu
pogladéw, a na czoto wysuneto si¢ wspomniane kryterium zgodnosci z po-
gladami naukowo-partyjnych bonzéw typu Lysenki. Z praktycznej niewy-
dolnosci kotchozoéw nie wyciaga si¢ natomiast zadnych wnioskow.

Kryterium zgodnosci z praktyka zastosowano jednak z ogromnym sukce-
sem do zupelnie innej dziedziny, mianowicie do wyszukiwania wszystkich
mozliwychiskutecznych sposobow zniewalaniaspoleczenstwa. Mechanizmy
terroru 1 metody oszukanczej propagandy — to gtbwna wiedza wspotczesnych
marksistow, w ktorej bardzo sobie cenig praktyczne doswiadczenia. Ilustracjg
moze by¢ wspomniana juz kolektywizacja. Wyprobowany praktycznie pod-
czas rewolucji chwyt z rozdawaniem chlopom ziemi przed kolektywiza-
cja zastosowali bolszewicy ponownie na poczatku II Wojny Swiatowej na
wschodnich ziemiach II Rzeczpospolitej — zachodniej Ukrainie 1 zachodniej
Biatorusi, a po wojnie we wszystkich krajach tzw. demokracji ludowe;.

Dzigki marksizmowi wspolczesne panstwa marksistowskie muszg
wprawdzie importowac zarOwno zywnos¢, jak 1 nowoczesng technologie,
dysponujg za to najlepiej opracowanymi 1 skutecznymi metodami ogtupia-
nia 1 zastraszania wlasnych 1 obcych spoteczenstw.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym ,,0siggni¢ciu” teo-
riopoznawczym, nawigzujagcym do stynnych praw dialektyki. Mianowicie
w wielu pracach teoretycznych probuje si¢ uogdlni¢ dialektyczne przeci-
wienstwa na sprzeczno$ci w sensie logicznym. Poniewaz przeciwstawne ten-
dencje czy czynniki w Swiecie realnym istniejg obiektywnie 1 jednoczesnie,
wyciaga sie stad wniosek, ze dwa zdania sprzeczne mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwe. Za tym nonsensownym ,,uogolnieniem”, tagczacym zupetnie r6z-
ne kategorie, kryje si¢ ambicja rozwini¢cia logiki klasycznej, ktorg zarbwno
Marks, jak 1 jego epigoni uwazaja za nauke skostniatg w przeciwienstwie do
,»zywej” dialektyki. Nie tylko o ambicje tu jednak chodzi. Uznanie powyz-
szej dialektycznej zasady otwiera niegraniczone mozliwosci w zupetnie juz
jawnym stosowaniu ktamstwa i oszustwa. Dysponujac takim narzedziem
mozemy raz po raz wyglasza¢ przeczace sobie wypowiedzi, zmienia¢ dia-
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metralnie stanowisko w zaleznosci od wtasnej wygody 1 nie bedzie to ni-
czym nagannym. Cala ta procedura bedzie uzasadniana ,,zywg” dialektyka,
przy pomocy ktorej realizowane s3 cynicznie grupowe interesy marksi-
stow. Wedtug logiki marksistowskiej nie ma zadnej sprzecznosci miedzy
np. zapewnieniami dawanymi chtopskiemu wojsku nad Oka, ze w Polsce
nie bedzie kolchozow, a pozniejsza kolektywizacja. Po prostu pierwotne
zapewnienia pomogty utrwali¢ wtadze marksistow (byly wigc z ich punktu
widzenia konieczne). Po utrwaleniu wtadzy mozna byto juz pozbawi¢ chio-
pOW ziemi, by nie stali na przeszkodzie totalitarnej wtadzy (znowu posunie-
cie z punktu widzenia wiadzy konieczne). Oto przyktad nowej dialektyczne;j
logiki, ktora sankcjonujac sprzecznos¢ pozwala stosowac na szeroka skale
zwykte oszustwa, chronigc jednoczesnie przed zarzutem oszustwa.

Zasada logicznej niesprzecznosci zaroOwno swiata realnego, jak 1 wyni-
kajacych z niego systemow abstrakcyjnych jest podstawg naszego rozumie-
nia rzeczywistosci. Metoda sprowadzania do sprzecznosci 1 ich rozwigzy-
wanie jest najpotgzniejsza i najbardziej ogdlng metodg rozwijajaca wiedze.
Filozofia starajaca si¢ usankcjonowac sprzecznos¢ logiczng narusza gtowny
fundament naszego rozumienia $wiata, co w konsekwencji musi prowadzi¢
do ogolnego rozstroju umystowego 1 spotecznego.

4. Deformacja znaczenia wlasnosci prywatne;j

Wiasnos¢ prywatna jest u Marksa czyms na ksztatt grzechu pierworod-
nego. Ludzie we wspodlnocie pierwotnej mieli zy¢ szczesliwie 1 sprawiedli-
wie dopoki nie zaczeli przywlaszczac sobie dobr materialnych. Postepujacy
proces przywlaszczania doprowadza do coraz wigkszych nieszczgs¢ spo-
tecznych 1 dopiero wtorne pozbawienie ludzi wlasnosci prywatnej ma przy-
wroci¢ stan powszechnej szczgsliwosci.

Marks precyzuje swe stanowisko i stwierdza, ze wlasciwe zto polega na
prywatnej wlasnosci srodkow produkcji, bo prowadzi ona do wynajmu 1 wy-
zysku sity roboczej. Stad wniosek o koniecznosci likwidacji tego typu wia-
snosci prywatnej. Mamy tu podwojny btad, jako ze nie kazda prywatna wta-
snos¢ srodkow produkcji wigze si¢ z pracg najemng (np. prywatne, rodzinne
gospodarstwo chtopskie)® i nie kazda praca najemna jest nieszczesciem dla

3 Rozbudowany system pracy najemnej jest cechg wyrozniajacg kapitalizmu a wige
1 jego cechg definicyjng. Nie jest nig wlasno$¢ prywatna ani rynek, istniejagce od
starozytnosci. To przeciw pracy najemnej skierowana bylta w XIX wieku krytyka ka-
pitalizmu ze strony reformistow (tak trzeba nazwa¢ dawnych socjalistow, bedacych
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pracownika. Prywatny wtasciciel zaktadu pracy nie tylko bowiem ,,wyzy-
skuje” pracownikow, ale tez daje im zatrudnienie i stuzy swa produkcjg in-
nym. Okazuje si¢ tez czesto, ze ,,wyzyskiwany” pracownik firmy prywatne;j
zarabia wi¢cej niz pracownik firmy panstwowej. Nadmierne korzysci osobi-
ste prywatnego przedsigbiorcy mozna skutecznie niwelowac systemem po-
datkowym, zachowujac jego spoteczng przydatnos¢. Niepozadane sg duze
przedsi¢biorstwa prywatne?, gdyz prowadza do zbyt duzej wtadzy jednostek
1 monopolizacji. Natomiast mate 1 Srednie zaktady najlepiej spisuja si¢ w re-
kach prywatnych witascicieli.

Mozna ro6znie podchodzi¢ do problemu prywatnej; wtasnosci srodkow
produkcji, stosujgc rézne jej ograniczenia’, biorgc jednak pod uwage jej

przeciwnikami komunistow m.in. Marksa) a nie przeciwko prywatnej wlasnosci
srodkoéw produkeji. Reformisci zalecali ograniczenie pracy najemnej na dwa sposo-
by: poprzez upowszechnianie indywidualnych prywatnych warsztatow pracy, w tym
indywidualnych gospodarstw rolnych, (samozatrudnienie) oraz upowszechnienie
prywatnych udzialéw kapitatowych pracownikéw w wigkszych przedsigbiorstwach
(wlasno$¢ pracownicza). Ta ostatnia rozwija si¢ dzi§ bujnie w Stanach Zjednoczo-
nych. W obu przypadkach prywatna wtasnos¢ srodkow produkceji ulega upowszech-
nieniu (antyteza komunizmu).
Zniesienie prywatnej wlasnosci sSrodkéw produkceji (postulowane przez komunistow)
miato by¢ tylko srodkiem do celu jakim bylo zniesienie pracy najemnej. Miato tez
temu shuzy¢ zniesienie pienigdza. Pracownik nie pobierajacy pieni¢znego wynagro-
dzenia w przedsigbiorstwie panstwowym a otrzymujacy ,,wedtug potrzeb” moze nie
by¢ uznany za pracownika najemnego. Tymczasem w komunizmie realnym udato
si¢ wprawdzie zlikwidowanie prywatnej wiasnosci srodkow produkeji, ale nie udato
si¢ zlikwidowanie pieniagdza. Zlikwidowano go tylko przejsciowo w okresie komu-
nizmu wojennego (tuz po rewolucji bolszewickiej), ale szybko musiano si¢ z tego
wycofa¢. Jednakze pdzniej Stalin zapowiadat jeszcze realizacje tej utopii (J. Stalin,
Dzieta, KiW 1951, T. 10, s. 228) 1 wlasciwie zrealizowat jg sektorowo w obozach
pracy. W ten sposob komunizm realny ujawnit swg wstydliwg i skutecznie masko-
wang istote jako system o maksymalnie rozbudowanej pracy najemne;j (zastepujacej
roOwniez prace na ,,swojej wlasnosci prywatnej” rolnikow indywidualnych 1 rze-
mieslnikow), podporzadkowanej totalnie kapitatowi skupionemu w rekach nomen-
klatury (kapitalizm panstwowy).
Do zamaskowania tego stanu rzeczy przyczyniajg si¢ ideolodzy kapitalizmu definiu-
jac btednie (razem z komunistami) kapitalizm jako system oparty na wiasnosci pry-
watnej 1 rynku. Jest to nonsens klasyfikacyjny, gdyz feudalizm i ustrdj niewolniczy
tez takimi byty. [Uwaga JK — 2011]

* W sensie pojedynczych wlascicieli (JK —2020).

> Np. przeciwdziatajac monopolom (JK — 2020).
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spoteczng niezb¢dnos¢. W zadnym za$ przypadku nie mozna si¢ godzi¢ na
jej generalne zniesienie, gdyz jest to posuniecie — jak juz wykazata najnow-
sza historia — na wskros$ destrukcyjne.

Marks traktuje prywatng wilasnos¢ srodkow produkcji wytacznie jako
srodek stuzacy do zniewalania wspotobywateli, zaniedbujac zupetnie jej po-
zytywna role ekonomiczng. Zupetnie nie dostrzega tez innej ogromnie waz-
nej roli wlasnosci prywatnej jako jednego z gtownych czynnikow chronig-
cych przed totalitarnym zniewoleniem. Ta funkcja jest antyteza funkcji wi-
dzianej przez Marksa, a jej znaczenie wykazata najlepiej praktyka panstwa
marksistowskiego, w ktorym zniesienie wtasnosci prywatnej nie wyzwolito,
a wrecz przeciwnie — catkowicie zniewolito spoteczenstwo. Jak zatem zwy-
kle w marksizmie (patrz pozostate tezy), pod ptaszczykiem szczytnej idei
zrealizowano w praktyce jej antyteze, budzac u jej ofiar zdumienie, dlacze-
go tak ,,dobre” teoretyczne zalozenia dajg takie zte wyniki.

Przesledzmy przykladowo kampanie¢ przeciwko witasnosci prywatnej
na wsi rosyjskiej, po rewolucji pazdziernikowej. Pierwsze wywlaszczenie
skierowane bylo przeciwko obszarnikom 1 wzbudzito powszechng aproba-
te. Nastepny atak wymierzony byt przeciwko kutakom, tzn. bogatym chto-
pom wykorzystujacym prace najemng, zatem akcja byla jeszcze z teorig
Marksa zgodna. Rychto jednak wywlaszczono pozostate dwie grupy chio-
pow — sredniakow 1 biedakow, ktorzy nie wykorzystywali sily najemne;.
Okazalo sig, ze komus przeszkadzata w ogole wlasnos¢ prywatna, nie tylko
taka, ktora prowadzita do ,,wyzysku” czlowieka. W powszechnej kolekty-
wizacji ujawnit si¢ ukryty trzon marksizmu, jakim jest totalitaryzm®. Wolny
rosyjski chtop, zyjacy z wiasnej pracy, byt elementem nie do pogodzenia
z bolszewicka autokracja, a idee sprawiedliwosci spotecznej nie maja z tym
nic wspolnego.

Warto nadmieni¢, ze Lenin juz przed rewolucja planowat kolektywizacje
1 dla jej przysztego umozliwienia zabiegal w programach o nacjonalizacje¢
catej ziemi. Plechanow zwrdcil uwage, ze nacjonalizacja ziemi bedzie na-
wrotem do czasOw Rusi przedpiotrowej, kiedy cata ziemia nalezata do cara
1 tym samym car mogt robi¢ ze swymi poddanymi co mu si¢ zywnie podo-
bato. Uwaga Plechanowa tlumaczy latwos¢, z jaka Iwan Grozny przesie-
dlat swoich podopiecznych z jednego kranca Rosji na drugi. Widzimy wigc

¢ Komunizm, likwidujagc réwniez wilasnos¢ prywatng zwigzang z samozatrudnie-
niem, upowszechnil maksymalnie prace najemng (najemcg zostato totalitarne pan-
stwo), taczac ja jednoczesnie z ekstremalnym wyzyskiem — patrz przypis 3 (uwaga
JK —2011).
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wyraznie, ze juz duzo wczesniej wtasno$¢ prywatna stata na przeszkodzie
niektorym wladcom bynajmniej nie zabiegajagcym o sprawiedliwos$¢ spo-
teczna.

Przytoczmy tu jeszcze jeden przyktad. W 1931 r. uyjawniono w Niemczech
program pewnej frakcji faszystowskiej tzw. dokumenty boxheimerskie.
W programie tym, jak podaje A. Bullock (,,Hitler — studium tyranii”):

Wsrod proponowanych zarzgdzen byly akty znoszqgce prawo do wlasno-
sci prywatnej, zalegle oprocentowanie oszczednosci i wszystkie prywat-
ne dochody. SA” miata otrzymac¢ prawo zarzqdzania majgtkiem pan-
stwowym i wszystkich obywateli: praca bytaby przymusowa i bezplatna,
a ludzie dostawaliby wyzywienie na podstawie kartek Zywnosciowych
z kuchni publicznej.

Przyktad ten chyba najlepiej ilustruje, jacy to ,,dobroczyncy” moga kry¢
si¢ W rzeczywistosci za pozornie sprawiedliwym hastem zniesienia wtasno-
Sci prywatne;.

5. Btednos¢ teorii rewoluc;ji

Teoria rewolucji jest najbardziej znang 1 najbardziej destruktywna cze-
scig sktadowg teorii Marksa. Dzieki swej sugestywnosci zyskata sobie sze-
rokie uznanie, mimo ze w sposéb bezprzyktadny falszuje rzeczywistosé
historyczng. Na historie naszej Swiatowej cywilizacji sktadajg si¢ dzie-
je wielu narodow zorganizowanych przez wieki w systemy panstwowe.
Jakiekolwiek uogolnienie zasad rozwoju spoteczenstwa powinno opierac
si¢ na odpowiedniej reprezentacji liczebnej catej zbiorowosci. Tymczasem
teoria rewolucji Marksa opiera si¢ wylacznie na nietypowej historii jednego
panstwa — Francji — z jej serig rewolucyjnych paroksyzmow. W pozostatych
panstwach, zwlaszcza w tych, ktore osiggnety najwyzszy poziom rozwoju
1 tym samym powinny by¢ najpeiniejszg ilustracja teorii Marksa, wcale nie
obserwujemy tancuszka zbawczych rewolucji. Nie byto rewolucji w Anglii®,
Niemczech, Szwecji, Holandii, Szwajcarii, czy Japonii. Jak to si¢ wigc sta-
o, ze w krajach tych nie istnieje wciagz jeszcze niewolnictwo? Jak kraje te
potrafily si¢ rozwina¢ bez rewolucji? Proste ilosciowe zestawienie krajow,
majacych w swej historii rewolucje, z krajami, ktore ich uniknety wskazuje

7 Sturmabteilung (sekcja szturmowa partii nazistowskie;j).

¥ Wojna domowa w Anglii w 17 wieku, traktowana przez marksistow jako ,,rewolu-
cja burzuazyjna” nie zmienifa ustroju tego kraju (JK -2020).
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W sposOb oczywisty, ze regulg jest rozwoj bez rewolucji, rewolucja zas jest
objawem patologicznym, z ktorego Marks uczynit norme dla wszystkich
spoteczenstw. Latwo wykazac istote tej patologii. Jest nig istnienie wia-
dzy autokratycznej, nie liczacej si¢ zupetnie ze zdaniem réznych grup spo-
tecznych. Narastajace sprzecznosci i1 problemy spoleczne nie moga by¢ tu
W sposob ciggly rozwigzywane, co doprowadza w koncu do wybuchu, ktory
czesto jeszcze pogarsza sytuacje, gdyz patologia rodzi patologie.

Teoria rewolucji na tyle opanowata umysty epigonéw Marksa, ze zastapi-
ta im rzetelng wiedze historyczng, doprowadzajac do komicznych lapsusow.
Stalin np. w przemowieniu na zjezdzie kotchoznikdéw na poczatku lat trzy-
dziestych twierdzil, Zze rewolucja niewolnikow obalita ustr6j niewolniczy’,
Cco jest oczywistym nonsensem.

Teoria rewolucji Marksa przemyca jeszcze jedng nieuzasadniong, a co
wigcej, falszywa teze. Mianowicie twierdzi, ze w zmianie istniejgcej struk-
tury spotecznej rozsadzanej przez rozwijajace si¢ stosunki produkcji, za-
interesowana jest tylko klasa rzadzona. Klasa rzagdzaca jest natomiast za-
interesowana jej utrzymaniem. Takiego postawienia sprawy przez Marksa
wymagato uzasadnienie koniecznosci 1 sensu postulowanej przez niego od-
dolnej rewolucji proletariackiej. Mozna jednak zapytac: czy przypadkiem
przestarzata struktura spoteczna nie jest ucigzliwa rowniez dla wiascicieli
srodkow produkcji 1 czy wobec tego zmiana tej struktury nie jest wspolnym
celem 1 dobrem catego spoleczenstwa, nie wymagajacym zadnej rewoluc;i.
Historia daje nam odpowiedzZ na te pytania. Rozpatrzmy przejscie ustroju nie-
wolniczego w feudalizm. Przeksztalcenie to zostato dokonane przez samych
wlascicieli niewolnikow, ktorzy zrozumieli, ze praca niewolnika jest mato
wydajna, 1 ze lepiej jest osadzi¢ go na roli (system kolonow we Wtoszech).
Podobnie kolejne przejscie od feudalizmu do kapitalizmu na wsi zostato do-
konane przez feudatow, ktorzy zamienili swe dwory panszczyzniane na bar-
dziej optacalne folwarki, wykorzystujace prace najemng. Przy okazji chtopi
uzyskali samodzielno$¢ — korzys¢ obustronna. Wspotczesny system podat-
kowy Zachodu jest tak skonstruowany, ze prywatnemu przedsi¢biorcy, po
przekroczeniu pewnego putapu dochoddéw, optaca sie przeksztatci¢ swoje
przedsiebiorstwo w spotke akcyjng. Przestaje wiec by¢ jedynym wiascicie-
lem. Znowu z obustronng spoteczng korzysciag 1 bez rewolucji.

Jezeli w danym kraju rzadzi pewna warstwa spoteczna (szlachta, burzu-
azja), to zapewnia ona co najmniej wtasng wewnetrzng demokracje, ktora

 J. Stalin, ,,Dzieta”, KiW 1951, T. 13, s. 247.
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juz stwarza warunki rozwoju catego spoteczenstwa. Jest historycznym fak-
tem, ze reformisci dzialajacy na rzecz klasy poszkodowanej pochodzg naj-
czescie] z klasy uprzywilejowane;.

Do rewolucji dochodzi tylko wtedy, gdy w spoleczenstwie rozpanoszy si¢
wladza absolutna, wladza nie liczaca si¢ z zadng grupg spoteczng 1 sprzeczna
z interesami catego spoteczenstwa. Wiadzg taka byt absolutyzm Burbonow
1 carskie samowladztwo. Wiladzg taka jest tez wspdlczesna komunistycz-
na dyktatura, ustanowiona nie w wyniku normalnego spotecznego rozwoju
lecz przez sztuczne wprowadzenie w zycie falszywej teorii Marksa.

6. Pozorna naukowos¢

Marksizm pretenduje do teorii naukowej, opartej na naukowym uogol-
nieniu faktéw 1 przewidujacej w sposob naukowy przyszty bieg wydarzen.
Przymiotnik ,,naukowy” eksploatowany jest ponad miar¢ w literaturze
marksistowskiej. Wykorzystuje si¢ w ten sposob 19- 1 20-wieczny szacunek
1 zaufanie spoleczenstwa do nauki. Dzisiaj, z perspektywy czasu widzimy,
ze prognozy Marksa nie spetnity si¢ zupetie. Spoteczenstwa zbudowane
W oparciu o jego teori¢ sg zaprzeczeniem idei rozwoju 1 wolnosci obywa-
telskich. Kapitalizm natomiast wcale si¢ nie rozpadt, lecz wykazat ogrom-
ng zywotnos¢, przeobrazit si¢ 1 jest ustrojem, w ktorym nadal realizuje si¢
gldéwny nurt rozwoju wspotczesnej cywilizacji. Sytuacja ekonomiczna 1 po-
lityczna robotnika w zreformowanym kapitalizmie jest bez poréwnania lep-
sza niz w realnym komunizmie, co juz nie tylko podwaza teori¢ Marksa,
ale jest jej wyraznym zaprzeczeniem. Niezgodnos¢ teorii z praktyka jest
roOwnoznaczna z jej falszywoscig i stawia pod znakiem zapytania jej na-
ukowy charakter. Nienaukowe uogodlnienie, prowadzace do teorii rewolucji
omowilismy w poprzednim punkcie. Zobaczmy teraz jak wyglada ,,nauko-
wos¢” teorii Marksa, na przyktadzie analizy jego stynnego prawa wartosci
dodatkowe;.

Z ekonomicznego punktu widzenia prace traktuje si¢ jako towar, ktorego
wartos$¢ na rowni z wartoscig surowcow decyduje o wartosci towaru wypro-
dukowanego. Dotyczy to w szczegdlnosci pracy najemnej, ktorej wartos¢
okreslana jest przez stawke godzinowa albo, ogdlnie biorac, przez koszty
utrzymania sity roboczej. Jest oczywiste, ze warto$¢ sity roboczej nie jest
czyms§ ustalonym i zalezy od warunkow zewnetrznych, a wigc od putapu cen
wyprodukowanych towarow, od cen surowcow, od poziomu technologii i or-
ganizacji pracy. Przy dobrej koniunkturze zarobki robotnikow mogg rosnac,
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a zatem zwieksza si¢ wartos¢ sity roboczej. Przy zlej koniunkturze zarobki
maleja, czemu zawsze mozna przeciwdziata¢ przez doskonalenie technolo-
gii 1 organizacji. Warto$¢ sily roboczej w konkretnym przypadku jest okre-
slona jedynie w sposdb wzglednie trwaty przez jej aktualng srednig wartos¢
w danym kraju, od ktérej nie moze ona drastycznie odbiegac. Jezeli zatem
pracodawca chce zwigkszy¢ swoje dochody kosztem ceny sity roboczej, to
ma dwie mozliwosci: albo eksportuje kapitat do krajoéw o niskiej stopie zy-
ciowe] (gdzie w koncu doprowadza do jej podniesienia), albo (o ile dyspo-
nuje odpowiednig wtadza polityczng) obniza t¢ stope na miejscu w skali
catego kraju. W tym drugim przypadku pomocna jest bariera informacyjna,
by robotnikdéw nie razit wysoki poziom zycia w krajach sgsiednich. To dru-
gie rozwigzanie, tgczace w sposob niezwykle cyniczny ucisk ekonomiczny
z politycznym, stosuja dzi§ na wielkg skale wyznawcy samego Marksa.

Rozpatrzmy jeszcze rolg wilasciciela przedsigbiorstwa. Spetnia on nie-
watpliwie pozytywna funkcje jako organizator produkcji, dbajacy jednocze-
snie o rynek zbytu. Z tej racji powinien tez uczestniczy¢ w dochodach, ktore
powinny by¢ wyzsze od placy przecigtnego robotnika. Przed nadmiernymi
zyskami prywatnych wtascicieli chronig obecnie robotnikéw zwigzki za-
wodowe, ustawy antymonopolowe 1 systemy podatkowe. Demokratyczny
system polityczny doprowadza tez z reguty do r6znych form uspotecznienia
wielkiego przemystu. Naczelng zasadga w tych poczynaniach jest sprawie-
dliwy podziat dochodow potaczony z dbatoscig o nienaruszanie mechani-
zmoOw motywujgcych dziatania prowadzace do wzrostu ogolnego dobroby-
tu. Dlatego tez nie tepi si¢ wtasnosci prywatnej 1 nie upanstwawia si¢ matych
1 srednich zaktadow, ktore statyby sie przez to o wiele mniej efektywne. Na
takim pragmatycznym podej$ciu do zagadnienia opiera si¢ dzisiejszy do-
brobyt Zachodu.

Zobaczmy teraz, jak podchodzi do tego Marks. Wedtug Marksa robotnik
optacany jest u kapitalisty ponizej wartosci swej sity roboczej. Dla uwy-
puklenia tego twierdzenia Marks rezygnuje z omawiania tej niedoptaty
w kazdej godzinie pracy 1 przechodzi do sytuacji rownowaznej, w ktorej
robotnik w ciggu kilku godzin otrzymuje petne nalezne mu godzinne wy-
nagrodzenie rOwnowazne w sumie catemu dziennemu zarobkowi. W ciggu
pozostatych godzin, jak twierdzi Marks, robotnik pracuje za darmo wytwa-
rzajac tzw. wartoS¢ dodatkowa, przywtaszczang w calosci przez kapitali-
ste. Rozwazaniom tym Marks nadaje charakter ilosciowy, co tatwo utozsa-
mi¢ z naukowoscig. Wydzwiek powyzszych rozwazan Marksa jest bardzo
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mocny. Maja one wykaza¢ naukowo oszustwo kapitalistow. Nauka zyskata
juz sobie powszechne uznanie w dziewietnastowiecznym spoleczenstwie,
a oszustwo bylo najbardziej; potepiane witasnie przez etyke burzuazyjna.
Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej tej konstrukcji. Nasuwa si¢ przede wszyst-
kim pytanie: na jakiej podstawie ustala Marks wartos¢ sity roboczej, ktora
pozwala mu twierdzi¢, ze robotnik optacany jest ponizej jej wartosci 1 kto-
ra pozwala mu obliczy¢ warto$¢ dodatkowa, przez co rzekomo demaskuje
oszustwo kapitalisty. Odpowiedz jest prosta — robi to na podstawie catko-
wite] wartosci wytworzonego w przedsi¢gbiorstwie dochodu, przy cichym
zalozeniu, ze caty dochod nalezy si¢ robotnikowi, czyli ze kapitaliscie nic
si¢ nie nalezy. Inaczej mowiac, wyjsciowq dla catych rozwazan wartos¢ sity
roboczej otrzymuje Marks przez zsumowanie a priori faktycznego dochodu
robotnika z dochodem pracodawcy. Jest to klasyczne btedne koto w rozu-
mowaniu. To co Marks chce udowodni¢ w swoim prawie wartosci dodatko-
wej (ze kapitalista zabiera bezprawnie cz¢s¢ dochodoéw robotnika) jest juz
zawarte w zalozeniu calego rozumowania (ze caly dochod nalezy si¢ robot-
nikowi). Rozumowanie to zatem nie ma nic wspodlnego z logika 1 nie doku-
mentuje tez zadnego oszustwa ze strony kapitalisty, gdyz postulat Marksa
nie byl podstawg umowy o prace. W calym prawie wartosci dodatkowe]
Marksa istotne jest wyjsciowe zatozenie o prawie robotnika do catego do-
chodu, a nie jest to w rzeczywistosci zadne prawo naukowe, tylko norma
moralna. Norme¢ moralng mozna uznawac lub nie (np. mozna si¢ stosowac
lub nie do przykazania ,,nie kradnij”). Inaczej przedstawia si¢ sprawa z re-
gulg naukowg (nie mozna si¢ np. sprzeciwia¢ prawu powszechnej grawita-
cji) 1 dlatego wygodnie byto Marksowi wylozy¢ swoje zyczenie w formie
prawa naukowego.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej konsekwencjom takiego ujecia zagadnienia.
Jezeli postawimy problem nadmiernych dochodow pewnej grupy spoteczne;j
na ptaszczyznie etycznej, to w efekcie bedziemy dazyli do ich zredukowania
do rozsadnych rozmiaréw, uwzgledniajac rowniez konstruktywng role tej
grupy w spoteczenstwie. Takie stanowisko wobec prywatnych witascicieli
zajeli reformisci na Zachodzie. Jezeli natomiast wykazemy ,,naukowo”, ze
dziatalno$¢ prywatnych przedsigbiorcow sprowadza si¢ wylacznie do ,,0szu-
kiwania” robotnikow, to implikuje to bardzo radykalne postgpowanie. A na
nim, jak wykazata rewolucja pazdziernikowa, traci cate spoteczenstwo.

Pozorna naukowo$¢ marksizmu ma jeszcze jeden bardzo negatywny
aspekt, ktory ujawnit si¢ w petni dopiero po przejeciu przez marksistow

18



wladzy 1 ustanowieniu dyktatury. Mianowicie, zadna wladza absolutna nie
liczy si¢ ze zdaniem spoteczenstwa, a wigkszo$¢ z nich stara si¢ to lekcewa-
zenie poddanych uzasadni¢ teoretycznie. Znamy z historii panstwa rzadzone
przez kaste kaptanska, ktora we wszystkich swych decyzjach powotuje si¢
na objawienie. Zaszczytu objawienia dostepuje tylko owa grupa wybrancow,
natomiast jej poddani obowigzani sg wypetiac¢ ,,wole niebios”, pod ktora
wladza si¢ podszywa. Kamuflaz taki jest dla wladzy bardzo wygodny, gdyz
z wolg niebios nie mozna dyskutowac¢, mozna jg tylko wypetniaé. Totalitarna
marksistowska dyktatura to nic innego jak rzagdy nowoczesnej kasty kaptan-
skiej, ktora z racji swego materializmu nie powotuje si¢ juz na wolg niebios,
ana,,naukowo” wykryte ,,zelazne prawa rozwoju historycznego”. Efekt jest
ten sam: ,,ciemne’ spoteczenstwo nie znajace tych praw nie moze si¢ samo
rzadzi¢, moze by¢ tylko rzadzone 1 pouczane. Zwykta arogancja 1 wolun-
taryzm wiladzy marksistowskiej ubierane sg w szaty prawd 1 dociekan na-
ukowych. Przytoczmy np. cytat z biografii Stalina, jak to ,, Towarzysz Stalin
z wlasciwg sobie przenikliwoscig dowiodl naukowo, Ze nastal juz czas ostat-
niego decydujgcego boju z kapitalizmem wewnetrznym'®” [tzn. z indywidu-
alnymi rolnikami].

Kolektywizacja, bedaca konsekwencjg teorit Marksa, doprowadzita do
zaglady milionow ludzi'', i do zniszczenia rosyjskiego rolnictwa w wy-
niku czego ZSRR musi rokrocznie importowac¢ olbrzymie ilosci zboza.
Przeprowadzenie powszechnej kolektywizacji byto przejawem zbrodnicze-
go woluntaryzmu przywddcow komunistycznych, wymierzonego przeciw
woli 1 interesom miliondw chtopow, a nie naukowg realizacjg regut spotecz-
nego rozwoju.

Przyjrzyjmy si¢ obecnym ekipom ,,wtajemniczonych”, rzadzacym w ra-
mach ,,nieomylnej” partii. Ich niekompetencja przejawia si¢ raz po raz
w nonsensownych decyzjach 1 ogolnokrajowych kryzysach. Braki w wy-
ksztatceniu maskujg falszywymi dyplomami. Wielu z nich wykorzystuje
wladze do zwyktych malwersacji. Mechanizm, ktory ich wynosi ku wtadzy,
to nie spoteczna weryfikacja i uznanie, a lojalno$¢ wobec wyzej postawio-
nych aparatczykow. Wszyscy oni zastaniajg si¢ patentem ,,fachowosci”, jaki
daje im ,,naukowa” teoria marksizmu, w ktorej zresztg sg takimi samymi
ignorantami, jak w praktycznych dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuj3a.

10 J. Aleksandrow i in. ,,Jozef Stalin. Krotki zyciorys”, KiW, Warszawa 1950, s. 135.

" Budowanie socjalizmu na chtopskich kosciach”, Stalin, Dzieta, KiW, 1951, T. 12,
S. 66.
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7. Absolutyzacja wyzysku

Marks w sposob niedopuszczalny absolutyzuje wyzysk, czynigc zen je-
dyng przyczyne roznic w zamoznosci. Cel tego zabiegu jest jasny — chodzi
o rozniecenie 1 odpowiednie ukierunkowanie nienawisci spotecznej prze-
ciwko bogatszym kosztem obiektywnego rozumienia problemu.

Niezaleznie od ogdlnej zamoznos$ci spoteczenstwa wystepuja w nim za-
wsze roéznice materialne. Jednak zamoznos$¢ jednej grupy spotecznej wcale
nie musi by¢ przyczyng n¢dzy innej grupy. Rozpatrzmy dwa gospodarstwa
chtopskie, ktorych wiasciciele roznie gospodarza 1 jeden z nich dochowuje
si¢ trzech kréw, a drugi siedmiu. Nie oznacza to wcale, ze bogatszy gospo-
darz zagrabit swojemu sgsiadowi dwie krowy. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze
bardziej zaradny sgsiad powinien pomagac sgsiadowi mniej zaradnemu'?.
Zaniedbanie takie obcigza go jednak w znacznie mniejszym stopniu niz za-
rzut grabiezy.

Rozpatrzmy jeszcze trzeci przypadek, gdy zamozno$¢ pewnej grupy osob
wynika faktycznie z pracy innych. Ot6z 1 w tym przypadku nedze szerokiego
ogotu trudno wigza¢ wylacznie z wyzyskiem, gdyz rozdanie np. osobistego
majatku fabrykantow XIX-wiecznym robotnikom podniostoby nieznacznie
stope zyciowa tych ostatnich ze wzgledu na duze dysproporcje liczbowe
obu grup. Wiadomo tez np. ze rozgrabienie dwordw przez rosyjskich chto-
pOw wcale nie podniosto ich zamoznos$ci, wrecz przeciwnie, poprzez znisz-
czenie istniejacych struktur doszto do klesk gtodu. Mozna tu mie¢ pretensje
do ludzi zamoznych, ze niewiele robili dla podniesienia ogdlnego poziomu
zycia. Jest to jednak zarzut zupetlie inny niz zarzut sugerujacy okradanie.
Dziewigtnastowieczny robotnik przemyshu widkienniczego cierpial wielka
ne¢dze, lecz gdyby nie mogt zatrudni¢ si¢ w fabryce umarltby prawdopo-
dobnie wczesniej z gtodu w przeludnionej wsi, z ktorej pochodzit. Praca
w fabryce nie byta wykorzystywana wytacznie na uzytek fabrykanta — z wy-
tworzonych produktoéw korzystaly tysigce innych ludzi. Wreszcie powtorz-
my: podzial osobistego dochodu fabrykanta mi¢dzy robotnikow niewiele by
podnidst ich dochody ze wzgledu na duza liczbe robotnikow.

Podnoszenie poziomu zycia spoteczenstwa odbywa si¢ poprzez rozwoj
technologii 1 organizacji produkcji, a nie poprzez wydzieranie sobie ochta-
pow, jak uczy marksizm, odwotlujac si¢ do najciemniejszych, destruktyw-
nych stron ludzkiego charakteru.

12 Ale nie leniowi i pijakowi (uwaga JK — 2011).
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8. Wypaczenie idei sprawiedliwosci spotecznej

Marks wygtosil najbardziej naiwng formute sprawiedliwosci spoteczne;,
jaka kiedykolwiek udato si¢ wygtosi¢. Brzmi ona: ,, od kazdego wedtug jego
mozliwosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”. Utopijnos¢ 1 demagogiczny
charakter tej formuty sg na tyle oczywiste, ze nawet sami epigoni Marksa
powotuja si¢ na nig coraz rzadziej. Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie:
skad wiadomo, ze jezeli wszyscy beda pracowali wedlug swoich mozli-
woscli, to bedzie mozliwe zaspokojenie ich potrzeb. Jezeli spoteczenstwo
wspotczesne zaopatrzymy w drewniane motyki, to na pewno nie zaspokoi
ono swoich potrzeb, mimo pracy przewyzszajacej jego mozliwosci.

Kolejne nieuniknione pytanie dotyczy sposobu okreslenia potrzeb oby-
watela. Kto je ustala? Sam obywatel czy jakas specjalna komisja? W pierw-
szym przypadku jest jasne, ze kazdy obywatel bedzie ksztalttowat swe po-
trzeby wzorujac si¢ na potrzebach swych bliznich. Wystarczy w tej sytu-
acji mata grupa ludzi zachtannych, by rozpeta¢ zawrotng eskalacj¢ potrzeb.
W drugim przypadku okaze si¢, ze kazdy obywatel bedzie obstugiwany
przez x komisji 1 bedzie musiat zasiada¢ w x komisjach przydzielajacych
mieszkanie, odziez, buty itp. Powstang nagminne naduzycia z kartkami, ta-
lonami itp. Nonsensownos$¢ obu rozwigzan jest oczywista i zostala juz u nas
w Polsce przetestowana; pierwsza przez prominentow, mogacych zagarniac¢
dobra ponad miar¢ 1 wykazujacych wybujaty konsumpcjonizm, druga —
przez zwyktych obywateli.

Przedstawiona formuta sprawiedliwosci Marksa ma mie¢ zastosowanie
w spoleczenstwie komunistycznym, w ktorego zbudowanie zwatpili juz
sami komuni$ci. Tymczasem marksizm zaoferowatl nam réwniez bardziej
praktyczng zasade sprawiedliwo$ci, wynikajacg wprost w omowionej po-
przednio absolutyzacji wyzysku. Skoro uznaje si¢, ze wszelkie nierownosci
materialne s3 wynikiem zagrabiania dobr, to stad prosty wniosek, ze nalezy
nadmiar dobr zarekwirowac¢ 1 obdzieli¢ nimi pozostalych. Wzniosta idea
sprawiedliwosci spotecznej przeksztatca si¢ w ten sposob niepostrzezenie w
jedng z najbardziej destruktywnych zasad — w zasade rownania w doét. Istota
te] zasady ujawnia si¢ najlepiej w dokonanym przez kogo$ zestawieniu
Henry Forda z Leninem. Przed Fordem samochody byly dostepne cenowo
tylko dla bogaczy. Ford wyrownat te dysproporcje produkujac samochody
dostgpne dla wszystkich (zasada rownania w gore). Lenin po rewolucji row-
niez wyrownat t¢ dysproporcje konfiskujgc samochody ludziom zamoznym.
Jest to wlasnie zasada rGwnania w dot.
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Zasada rownania w dot zaklada milczaco, jakoby zas6b dobr material-
nych stanowit wielko$¢ stalg, ktorg mozna si¢ tylko dzieli¢. Przesuwa zatem
uwage z wytwarzania na odbieranie, czyli z dziatan konstruktywnych na
destruktywne. Destruktywny sens zasady rOownania w dét doskonale ujmuje
Amalryk, wyjasniajac, w jaki sposob przecigtny Rosjanin rozumie sprawie-
dliwosc¢: ,,Sprawiedliwos¢ oznacza, by nikt nie miat wiecej ode mnie”. Tak
oto stuszna idea sprawiedliwosci spotecznej zostata na gruncie marksizmu
przetworzona w podstawowy mechanizm antyrozwojowy, pozwalajacy sku-
tecznie szczu¢ spoteczenstwo na siebie.

Sprawiedliwos¢ spoteczna polega na tym, by ci, ktorzy daja spoteczen-
stwu wigcej, uzyskiwali wigcej w proporcjach akceptowalnych przez reszte
wspolobywateli. Zachowana jest w ten sposdb motywacja dziatan konstruk-
tywnych. Zrozumiaty to spoteczenstwa zachodnie 1 zrozumieniu temu za-
wdzig¢czaja swoj obecny dobrobyt.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ podporzagdkowana zasa-
dzie rozwoju spoleczenstwa, gdyz tylko w tym przypadku moze by¢ popraw-
nie rozumiana nie tylko w sensie materialnym, ale i duchowym. Historia
zna jedno z najbardziej ,,sprawiedliwych” 1 jednoczesnie skostniatych spo-
teczenstw. Bylo to spoteczenstwo Inkow — panstwo skrajnego odgérnego
zarzadzania.

9. Negacja indywidualizmu

Marksizm podporzadkowuje jednostke ogdtowi, lecz w zupetnie inny spo-
sOb niz robi to odwieczna zasada stuzenia blizniemu, ktora wymaga petnego
rozwoju osobowosci, godnosci 1 wolnosci osobistej, by stuzba blizniemu
byla jak najbardziej skuteczna. U Marksa indywidualizm jest cechg, ktora
ma zawsze prowadzi¢ osobnika do wywyzszania si¢ 1 zycia kosztem innych.
Zatem indywidualizm musi by¢ przez otoczenie kontrolowany, co w prakty-
ce oznacza jego ttamszenie. Praktyka, realizowana od czasu rewolucji paz-
dziernikowej, wskazuje, ze kontrola indywidualizmu dokonywana jest juz
nie tylko przez otoczenie, a rowniez przez specjalnie skonstruowany aparat
przemocy, na ktorego czele stoi super-indywiduum nie podporzadkowane
nie tylko otoczeniu, ale rowniez zadnym normom moralnym. Sttamszenie
indywidualizmu w catym spoteczenstwie bynajmniej nie stuzy jego dobru
— stuzy natomiast rozwojowi patologicznego indywidualizmu jednostek po-
siadajgcych nieograniczong wladzg; wladze¢ nie cofajaca si¢ przed totalnym
ktamstwem 1 ludobdjstwem. I tu zndéw mamy do czynienia z przewrotnym
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trikiem, dzigki ktéremu wzniosta zasada stuzenia bliznim zostata wykorzy-
stana w mechanizmie niszczacym spoteczenstwo.

Problem indywidualizmu wigze si¢ $ciSle z problemem wolnosci.
Indywidualizm moze by¢ pozytywnie realizowany tylko wtedy, gdy jednost-
ka dysponuje wolnoscig. Zgodnie z marksowskim rozumieniem indywidu-
alizmu, ktory ma zawsze realizowac si¢ negatywnie, wolnos¢ jest niepoza-
dana. Zaleznos$¢ tg, stosowang od dawna w praktyce uymuje znow lapidarnie
Amalryk. W swej ksiazce ,,Czy Zwigzek Radziecki doczeka roku 1984 pisze
on, Zze w rozumieniu przecietnego Rosjanina wolnos¢ kojarzy si¢ z sytuacja,
w ktorej kazdy robi co chce. Stan taki jest oczywiscie nie do przyjecia i stad
wyptywa dla niego koniecznos¢ autokratycznej wtadzy.

Dwoisty charakter wolnosci 1 indywidualizmu zostal sprecyzowany
w polskiej filozofii juz w dziewietnastym wieku, poprzez odroznienie wol-
nosci od swawoli. Otdz na gruncie marksizmu, potgczonego obecnie z naj-
gorsza spuscizng rosyjskiego samowtadztwa, wolnos¢ rozumiana jest wy-
tacznie jako swawola (anarchia) 1 to Swiadome zafatszowanie problemu jest
gtowng podbudowa opartych na marksizmie systemow totalitarnych.

10. Marksowska teza o zmienianiu swiata

Jedna z najczesciej cytowanych tez Marksa o Feuerbachu brzmi:
., Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali Swiat; idzie jednak o to, aby go
zmienic¢”. Nie jest to oryginalna mysl Marksa. Byta ona znana w Niemczech
przed Marksem, a autorem jej jest polski filozof August Cieszkowski'®,
Polska filozofia'* stawia jednak sprawe rozsadniej od Marksa, podkreslajac
moralng odpowiedzialno$é jednostek za zmienianie §wiata. Swiat mozna
zmienia¢ roznie, przy czym mozliwosci ztych jest wiecej niz dobrych. Mato
tego — sposrod mozliwosci dobrych mamy obowigzek wybra¢ mozliwos¢
najlepsza. Sama ekscytacja czynem 1 swoimi mozliwosciami, dziatanie bez
ogladania si¢ na reszte spoleczenstwa doprowadzilty bezposrednio do dwu-
dziestowiecznych patologii spoteczno - politycznych, jakimi sg bolszewizm
1 faszyzm.

13 Jan Helwig ,,Cieszkowski”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979.

14 Ktorg przypomniatl nam Bohdan Urbankowski ,,My$l romantyczna”,
KAW, Warszawa 1979.
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