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WPROWADZENIE (2015)

Dwa modele stosunkéw przemystowych, wymienione w tytule broszury, to model
konfliktowy 1 model kooperacyjny miedzy kapitatem i pracg. Sg to ogromnie wazne
systemy, dziatajace w praktyce panstw kapitalistycznych od dtugiego czasu i pozwa-
lajace zrozumie¢ roéznice migedzy tymi panstwami a przede wszystkim réznice migdzy
ich ekonomiczng efektywnoscia.

W swojej pozniejszej pracy z 1996 roku' (ktora tez bedzie zamieszczona na obecnej
stronie internetowe]) dokonuje analizy poréwnawczej mi¢dzy trzema gldéwnymi typa-
mi kapitalizmu w rozwinigtych panstwach gospodarki rynkowej. Te trzy gtowne typy
to kapitalizmy typu: anglosaskiego, niemieckiego 1 japonskiego. Ich istnienie, bedace
truizmem, mozna zilustrowa¢ obrazkiem z pisma Fortune, wykorzystanym w moim
artykule z 1996 roku:

WHEN WE SPEAK
OF CAPITALISM'S
ROLE AS A MODEL
FOR OTHERS, THE
QUESTION IS WHICH
CAPITALISM?
THERE ARE AT
LEAST THREE
KINDS. OTHERS
COULD BEAT THE
U.S. AT ITS OWN
GAME.

" Kiedy mowimy o kapitali-
o zmie jako o modelu dla
L innveh, powstaje pytanie,
w0 jaki kapitalizm chodzi?
[stniejq co najmniej trzy
jego odmiany (...)

Henry A.Grunwald - "New challenges to capitalism”,
144 FORTUNE, May 1990

Stosunki przemystowe to jeden z trzech wyznacznikdéw analizy porownawczej,
pozwalajacej sklasyfikowa¢ te kapitalizmy i1 tym samym zrozumie¢ istotne rdznice
miedzy nimi. Pozostale dwa wyznaczniki to polityka gospodarcza panstwa i polityka
socjalna panstwa.

' J. Koziar ,,Typy gospodarek kapitalistycznych” (s. 25-41). W: (M. D¢bowska, red.) ,,Jaka forma ka-

pitalizmu w Polsce?”. Materiaty konferencji o tym samym tytule, zorganizowanej we wroctawskim
KIK-u, 12—-14 kwietnia 1996.



Kooperacyjne stosunki przemystowe 1 stosowanie polityki gospodarczej to cechy
kapitalizmow typu japonskiego i niemieckiego?. Dzigki temu sg one bardziej skuteczne
od kapitalizmu typu anglosaskiego, ktory kultywuje stosunki konfliktowe 1 jest nasta-
wiony negatywnie do polityki gospodarczej panstwa.

Réznica miedzy kapitalizmem typu niemieckiego a japonskiego polega na tym, ze
pierwszy stosuje panstwowa polityke spoteczng a drugi w niewielkim stopniu. Jednakze
istnieje ona tam na nizszym poziomie. W Japonii same keiretsu (konglomeraty prze-
mystowe) dbaja o socjalne sprawy swoich pracownikow.

Poprowadzenie Polski w trakcie transformacji ustrojowej w kierunku modelu
niemiecko-japonskiego, czyli w kierunku kooperacyjnych stosunkéw przemysto-
wych 1 polityki gospodarczej panstwa’, byto prakseologicznym obowigzkiem, przede
wszystkim ze wzgledu na docelowa wysoka efektywnos¢ takiej gospodarki. Nie mnie;j
waznym powodem byta tatwos¢ takiego przejscia ze wzgledu na punkt wyjscia — go-
spodarke komunistyczng, mocno juz przeobrazong przez dziatalno$¢ ,,Solidarnosci”
1 samorzadow pracowniczych. Bardzo tatwo bylo tez przejs¢ na sektorowe rozwigzanie
kooperacyjne rozwijane w Stanach Zjednoczonych — wlasno$¢ pracowniczg. Zrobita
to Stowenia, ktora nie ulegta wyprzedazy i ma dzi$ najwyzszy dochod narodowy na
mieszkanca (22 710 $) w grupie panstw postkomunistycznych. Polska tylko 12 670 §.

I to wiasnie ,,Solidarno$¢” powinna byta by¢ gtdownym czynnikiem sprawczym ta-
kich przemian, ktore byty przeciez wpisane w jej program. Poza realizacja interesu
ogolnego byltby to dobrze rozumiany interes wtasny, jako ze w systemach kooperacyj-
nych zwigzki zawodowe zachowujg swoje znaczenie. Wtasnie w tym celu pisalem te¢
broszure w 1988 roku.

Niestety wszystko zostalo obrocone w perzyneg (tacznie z polska gospodarka naro-
dowa) przez zaczadzenie ideologig neoliberalng i zrealizowanym na jej bazie puczu
Balcerowicza (link).

Ciekawe, ze Balcerowicz sam zajmowat si¢ analizg poréwnawczg systemow eko-
nomicznych. Byto to tematem jego habilitacji z 1990 roku. Sama praca habilitacyjna*
zostala wydana dopiero w 1993 roku, jednakze byta pisana w trakcie dogorywania
komunizmu, tuz przed Okraglym Stotem.

Wynika z niej, ze Balcerowicz nie widzi wcale przedstawionych na wczesniejszym
rysunku typow kapitalizmu. A transformator polskiej gospodarki powinien je widzie¢
1 si¢ do nich ustosunkowac (przeciez przeprowadza analize porownawczg). Widzi jed-

2 Typ japonski, to wszystkie dalekowschodnie ,,tygrysy”, tacznie z dzisiejszymi Chinami. Typ nie-
miecki to przede wszystkim Niemcy, kraje nordyckie, kraje Beneluxu, Austria i Szwajcaria. Powoli
wkraczajg na t¢ droge kraje romanskie, zainfekowane wczesniej konfliktowoscig marksistowska.
Kooperacyjne stosunki przemystowe sg dzi$ narzucone cztonkom Unii Europejskiej przez jej praw-
ne regulacje.

Deklarowanie wowczas niemieckiej socjalnej gospodarki rynkowej jako modelu polskiej transfor-
macji byto zwyktym oszustwem.

L. Balcerowicz ,,Systemy gospodarcze — elementy analizy poréwnawczej”, SGH, Monografie

1 opracowania, 281, Warszawa 1993, stron 294.



nak 1 docenia znaczenie kooperacyjnych stosunkéw przemystowych, cho¢ nie uzywa
tego okreslenia jako kategorii ogolnej. Dostrzega ich pozytywny wptyw na wydajnos¢
(s. 71-72) 1 na innowacyjnos$¢ (s. 36). Zauwaza, ze panstwa skandynawskie zadaja
ktam liberalnej tezie o ,, nieuchronnym konflikcie miedzy efektywnosciq a rownoscig
ekonomiczng” (s. 33). W rzeczywistosci niezwykle wysokie dochody tych panstw
wykazuja, ze konflikt istnieje miedzy efektywnoscig a nierownoscig ekonomiczna.
Dochody narodowe per capita panstw skandynawskich (pomijajac Norwegie z jej ropa
1 gazem) sg wiele wigksze niz w samych Niemczech, nie mowiac juz o zatosnym do-
chodzie w Polsce. A jakiez bogactwa naturalne ma Szwecja, Finlandia® i Dania?

Dostrzega tez Balcerowicz niezbedng role rynku regulowanego przez panstwo
(s. 199) 1 wspomina o partycypacyjnym planowaniu (rzad wespot z kotami przemy-
stowymi) — s. 204, co jest typowe dla dalekowschodnich tygrysow. Wiedzial wiec
Balcerowicz jak powinna wyglada¢ dobra gospodarka. Jednakze realizujac plan przed-
stawiciela ponadnarodowego kapitatlu Georga Sorosa (link) zaaplikowat nam gospo-
darke neokolonialng.

U podstaw tej sytuacji tkwi w dalszym ciggu brak naszego rozeznania w podsta-
wowych problemach ekonomiczno — ustrojowych. Jak si¢ przekonalem, podzial na
konfliktowe 1 kooperacyjne stosunki przemystowe jest dalej nieznany czolowym dzia-
taczom Solidarno$ci. Tym bardziej nieznane jest jego ekonomiczne 1 spoteczne zna-
czenie.

W dzisiejszych zmienionych naszych warunkach, stosunki kooperacyjne w petnym
tego stowa znaczeniu nalezy rozwijac tylko w firmach polskich, bo nie ma sensu wspo-
magac¢ obcego kapitatu w eksploatacji naszego kraju. W firmach zagranicznych nasze
zwigzki zawodowe powinny w pierwszym rzedzie wykorzystywac¢ tworzone tam na
mocy prawa unijnego rady pracownicze do ograniczania wyzysku polskich pracowni-
koéw 1 dostawcow.

J. Koziar
sierpien 2015

> Finlandia ma poza tym histori¢ (od czasu zaboru rosyjskiego) bardzo podobng do historii Polski.
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. WSTEP

Lech Walesa przeciwstawiajac si¢ rzadowemu stanowisku w sprawie wolnosci
zwigzkowej (jeden zaktad — jeden zwigzek) odwotlal si¢ do precedensu zachodnionie-
mieckiego, gdzie pluralistyczne zwigzki wspdlpracujg harmonijnie w ramach ré6znych
instytucji demokracji przemystowe;.

RFN jest krajem, ktorego doswiadczenia w zakresie upodmiotowiania §wiata pracy
moga by¢ szerzej wykorzystywane przy rozwijaniu naszego niezaleznego ruchu zwiaz-
kowego 1 jego programu gospodarczego. Co wiecej, RFN nie jest jedynym tego rodza-
ju wysoko rozwinietym krajem. Z drugiej strony istniejg panstwa zachodnie, ktorych
ideologia 1 praktyka nadaje si¢ najmniej jako wzor do rozwijania linii ,,Solidarno$ci”.
Paradoksem jest, ze to wiasnie ich przyktady sg od kilku lat najbardziej propagowa-
ne w wydawnictwach niezaleznych 1 oficjalnych. Przewodniczacy Zwigzku, szukajac
wzorOw za granicg zwraca si¢ pod wilasciwy adres, jednakze powigzania krajowych
koncepcji gospodarczych z zachodnimi modelami stosunkéw przemystowych wyma-
gaja szerszego naswietlenia.

Il. KONFLIKTOWE | KOOPERACYJNE STOSUNKI
PRZEMYStOWE

Gospodarka zachodnia jest zréznicowana nie tylko ze wzgledu na znaczenie na ryn-
ku migdzynarodowym, ale rowniez ze wzgledu na zasady, ktorymi si¢ kieruje. Wsrod
nich na pierwszy plan wysuwaja si¢ zasady wzajemnego ksztatltowania stosunkow
migdzy pracownikami a pracodawcami, czyli — inaczej méwiagc — miedzy pracg a kapi-
tatem. Wyksztalcity si¢ tu dwa modele: konfliktowy i kooperacyjny.°

1. Model konfliktowy

W modelu konfliktowym praca 1 kapitat traktowane sg jako elementy przeciwstaw-
ne, konkurujace (wyktadnia liberalna), a nawet walczace (wyktadnia marksistowska).
Pierwsza odmiana tego modelu obejmuje kraje anglosaskie, druga — potudniowg cze$¢
Europy Zachodniej: Wiochy, Francje, Hiszpanig, a takze cala Ameryke Lacinska.
Liberalny wariant modelu konfliktowego powstat wskutek zbyt dogmatycznego wpi-
sania pracy 1 kapitatu w og6élny schemat konkurencji, co dzisiaj bardziej zaktoca niz
rozwija gospodarke. Marksistowski wariant modelu konfliktowego jest prostym roz-
wini¢ciem modelu liberalnego: konkurencja migdzy pracg a kapitatem zostata w nim
podniesiona do rangi walki klas, a caty uktad zostal potraktowany jako nietrwaty,
z wiadomym marksistowskim rozwigzaniem koncowym.

¢ Patrz np. J. Elliot —“Conflict or Cooperation? The Growth of Industrial Democracy”,
London 1978



2. Model kooperacyjny

W modelu kooperacyjnym natomiast, praca 1 kapital traktowane sg jako elemen-
ty, ktore powinny ze sobg harmonijnie wspotpracowac przekraczajac oddzielajace je
sztywne bariery w zakresie zarzadzania, a nawet wlasnosci. Wspolpraca ta nie wyklu-
cza konkurencji miedzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi. Model koopera-
cyjny nie tyle wigc odrzuca co modyfikuje 1 uzdrawia liberalne zasady konkurencji.

Model powyzszy rozwinagt si¢ w sSrodkowej oraz pdinocnej czesci kontynentalne;j
Europy Zachodniej 1 obejmuje: RFN, Austrie, Szwajcarig¢, kraje Beneluxu z Holandig
na czele oraz kraje skandynawskie. Historycznych jego uwarunkowan mozna dopatry-
wac sie w — silnych w tych krajach — tradycjach chtopskiej i rzemieslniczej whasnosci,
ktore w sposob naturalny tacza prace i kapitat; w tradycjach spotdzielczych, w stra-
dycyjnie aktywnej roli panstwa w tagodzeniu konfliktow migdzy pracg a kapitatem,
wreszcie w szybkim powrocie silnej sw nich socjaldemokracji na pierwotne, przed-
marksowskie, solidarystyczne pozycje. To ostatnie, tacznie z solidaryzmem chadecii,
jest moze czynnikiem najwazniejszym. Trzeba tu od razu doda¢, ze model kooperacyj-
ny zgodny jest z katolicka naukg spoteczna.

W panstwach opartych na modelu kooperacyjnym wysoki poziom rozwoju osiaggne-
ty r6zne formy demokracji przemystowej, jak: demokracja warsztatowa, rady pracow-
nicze, udzial pracownikow w radach nadzorczych i zarzadach przedsigbiorstw, udziat
pracownikéw w ponadzaktadowych decyzjach gospodarczych. Formy te sg rozwijane
1 popierane przez zwigzki zawodowe (ktore w nich czynnie uczestniczg), rzady, a takze
W pewnym stopniu przez pracodawcow.

3. Zestawienie modelu kooperacyjnego z konfliktowym

W modelu konfliktowym demokracja przemystowa stoi na o wiele nizszym po-
ziomie. Jezeli jest rozwijana, to najczesciej przez pracodawcow jako konkurencja dla
zwigzkow zawodowych, te za§ widzg w niej przede wszystkim kolaboracje (w ujem-
nym tego stowa znaczeniu) mi¢dzy pracg a kapitatem.

Wskutek powyzszego zroznicowania, w modelu kooperacyjnym demokracja prze-
mystowa wzmacnia zwigzki zawodowe’, w konfliktowym — ostabia.

Na podkreslenie zastuguje zaleznos¢ migdzy obu modelami a wydajnoscig gospo-
darczg. Dobrze rozwinigta podmiotowos$¢ pracownicza w modelu kooperacyjnym
zmniejsza fluktuacje zatog 1 1los¢ strajkow, zwieksza wydajnos¢ 1 jakos¢ pracy. W mo-
delu konfliktowym za$§ antagonistyczna ideologia nie sprzyja gospodarczej efektyw-
nosci. Przytoczmy dla ilustracji dane MOP o nasileniu strajkéw w niektorych krajach

7 Model kooperacyjny jest od pewnego czasu realizowany rowniez w Japonii, w ktorej tradycyjny
paternalizm w przemysle przechodzi w partnerstwo. System konsultacji z zatogami duzych przed-
siebiorstw jest tam juz szeroko rozwinigty, jak rowniez przejety od Norwegdw 1 Szwedow system
pracowniczych grup autonomicznych. Demokracja przemystowa w Japonii rozwijana jest przy
wspoétudziale zwigzkow zawodowych, przez co zwigkszaja one swoj zakres oddziatywania.



w latach 1970-1975. We Wtoszech na 100 pracownikéw przestrajkowano w powyz-
szym okresie, przecietnie w skali rocznej 190 roboczodniéwek, a w Anglii — 164 (mo-
del konfliktowy), natomiast w Holandii tylko 10, w RFN — 6, a w Szwecji 2 roboczod-
niéwki® (model kooperacyjny).

Réznice w efektywnos$ci ekonomicznej obu modeli wida¢ najlepiej na w dwoch kra-
jach: RFN i Anglii. Mimo prawie identycznej wielkosci pod wzgledem obszaru i liczby
ludnosci, mimo wysokich swiadczen 1 ptac w RFN, wydolnos¢ gospodarcza Anglii jest
nizsza. Anglia zyskata sobie nawet swego czasu miano ,,chorego cztowieka Europy”
zwlaszcza w czasie kryzysu lat siedemdziesiatych, kiedy jej dochod narodowy byt ok.
1,6 razy mniejszy od dochodu narodowego RFN. Najbardziej widocznym objawem jej
choroby byta wtasnie nadmierna ilo$¢ strajkow, mniej widocznym, ale moze wazniej-
szym znaczna erozja etyki pracy. RFN, w ktorej demokracja przemystowa rozwinigta
jest najlepiej, jest silna gospodarczo 1 przeszta kryzys gtadko. Helmut Schmidt dzigko-
wal za to nie komu innemu, a wtasnie zwigzkom zawodowym.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych zaszta w Anglii konieczno$¢ naprawy go-
spodarki. Powotana zostata specjalna komisja (Bullocka) do zbadania stosunkéw prze-
mystowych. Opowiedziata si¢ ona jednoznacznie za rozwinigciem wspodlzarzadzania,
gdyz jego brak uznata za gldéwna przyczyn¢ niedowtadu ekonomicznego. Do zalecen
komisji odniesli si¢ jednak negatywnie nie tylko pracodawcy, ale 1 zwigzki zawodowe,
za$ po dojsciu do wladzy konserwatystow rzad zastosowat w praktyce doktryng neo-
liberalng, ktora podtrzymuje model konfliktowy stawiajac na zdecydowang przewage
kapitatu nad praca.

Doktryna ta zwalcza zwigzki zawodowe, ale ma sens tylko wzgledem takich zwigz-
kow, ktore same stronig od demokracji przemystowej 1 wykorzystuja nadmiernie swa
wylacznie roszczeniowg funkcje w modelu konfliktowym.

Doktryna ta przeciwna jest upanstwowieniu przemystu, co ma sens tylko w stosun-
ku do tych partii reprezentujgcych swiat pracy, ktore ciaggle trzymaja si¢ idei upanstwo-
wienia (a taka jest w duzej mierze Brytyjska Partia Pracy). Na obszarze modelu koope-
racyjnego koncepcja upanstwowienia zostata juz dawno zastgpiona wtasnie koncepcja
demokracji przemystowe;.

Doktryna neoliberalna zwalcza Swiadczenia socjalne, co ma sens tylko w stosunku
do panstwa w modelu konfliktowym, w ktérym $§wiadczenia te mogg by¢ rzeczywiscie
nadmiernym obcigzeniem. We wszystkich europejskich krajach demokracji przemy-
stowej wydatki na cele spoleczne sa wyzsze niz np. w Anglii i nie jest to dla nich zbyt
duzym problemem.

W modelu kooperacyjnym wysoka wydajnos¢ 1 jakos¢ pracy zwigzana jest z wy-
sokim poziomem gospodarczej podmiotowosci pracownikow. W liberalnym modelu
konfliktowym w nawigzaniu do doktryny neoliberalnej podnosi si¢ wydajno$¢ meto-
dami tresury — zagrozeniem utratg pracy w warunkach podtrzymywanego wysokiego

8 patrz “Polityka spoleczna w rozwinietych krajach kapitalistycznych” (praca zbiorowa pod red.

K. Podoskiego), PWN, Warszawa 1984 (s. 373-4)



bezrobocia (,,konska kuracja” Margaret Thatcher). Daje to owszem wyniki (nota bene
bardzo u nas reklamowane), jednakze wyraznie nie zanosi si¢ na to, by Anglia stosujac
takie metody wyprzedzita lepiej gospodarujace panstwa demokracji przemystowej’.

4. Ewolucja modelu konfliktowego

Mimo opisanych do$¢ powaznych réznic migedzy modelem kooperacyjnym 1 kon-
fliktowym, stosunki przemystowe ewoluuja globalnie zgodnie z zasadami modelu ko-
operacyjnego. Jak juz wspominalismy w modelu konfliktowym demokracja przemysto-
wa tez jest rozwijana, tylko najczesciej ,,odgornie”, kosztem zwigzkdéw zawodowych.
Wspo6lnym mianownikiem, do ktoérego oba modele zmierzajg jest demokracja oparta
na pracowniczej wlasnosci. Najbardziej systematycznie zmierza w tym kierunku mo-
del kooperacyjny, w ktorym organizowane sg, popierane przez zwigzki zawodowe,
fundusze pracownicze w celu uzyskania przez pracownikéw kontrolnych pakietow ak-
cji. Sprzedaz pracowniczych akcji w modelu konfliktowym organizowana jest z reguty
przez pracodawcow 1 ma na celu gtownie zdobycie dodatkowego kapitatu 1 podniesie-
nie jakos$ci pracy, a nie pracownicze wspoélzarzadzanie. Do pelniejszego uwlaszczenia
pracownikéw dochodzi tu sporadycznie w przypadkach kryzysowej niewydolnosci
przedsigbiorstw panstwowych lub prywatnych. Pierwszy typ przeksztatcen dominuje
w Anglii, drugi — w St. Zjednoczonych. Efekty ekonomiczne s3 w obu przypadkach
jednoznacznie pozytywne. Warto nadmienié, ze rozwigzania takie, bedace rozwigza-
niami typu spotdzielczego, wzbudzaja tu mniej opordéw od stabiej rozwinietych form
demokracji przemystowej, a to dlatego, ze mieszcza si¢ w pojeciu korporacji (spotki
akcyjnej).

5. Spoldzielczos¢ jako przykiad
zaawansowanego modelu kooperacyjnego

W krajach modelu konfliktowego, opartego bardziej na tradycji walki klas, prze-
wazaja z kolei spoldzielnie przemystowe rozwijane od podstaw, ktore jednak nie maja
zwigzku z tym modelem 1 od poczatku byty tu traktowane jako rozwigzanie alternatyw-
ne zarowno dla liberalizmu jak i komunizmu (nawet jeszcze komunizmu przedmark-
sowskiego). Francja i Wtochy to kraje, gdzie spotdzielczo$¢ wytworcza jest najbardzie;
rozwinig¢ta, natomiast Hiszpania dostarcza przyktadu najlepiej zorganizowanych 1 pro-
sperujacych, a zatozonych od podstaw spotdzielni przemystowych (w Mondragonie)'’.
Uwazane sg one stusznie za laboratorium stosunkéw przemystowych XXI wieku.

% W 1985 r. stosunek dochodu narodowego na jednego mieszkanca w Anglii byt 1,36 razy nizszy
nizw RFN 1 1,42 razy nizszy niz w Szwecji (Rocznik Statystyczny).

10°A. Campbell et al. — "Worker Owners. The Mondragon Achievement”, London 1977; R. Thomas,
C. Logan — "Mondragon — an Economic Analysis”’, London1981.



Ill. PROBLEMY POLSKIE

Przejdzmy teraz do omdwienia polskich programéw gospodarczych, ich zwigzku
z przedstawionymi wyzej modelami 1 wnioskow, jakie stad wyptywaja.

1. Program ,,Solidarnosci”

Zjazdowy program ,,S” jest nadal programem pierwszoplanowym. W zakresie pod-
stawowym (prawa osobiste, socjalne 1 polityczne) odpowiada on Migdzynarodowym
Paktom Praw Czlowieka i Konwencjom MOP. W zakresie przeobrazen gospodarczych
program ,,S” postuluje wielosektorowa gospodarke rynkowa z najmocniejszym sekto-
rem samorzagdowym, w ktorym wilasno$¢ panstwowa przekazana jest w ajencje zalo-
gom przedsigbiorstw. Warunkiem 1 przeksztatcenia 1 funkcjonowania gospodarki jest
respektowanie politycznych praw cziowieka (wolno$¢ zrzeszania si¢, prawo wybor-
cze). W nowszej, poglebionej postaci programu gospodarczego ,,S” z 1987 r. sektor sa-
morzgdowy poszerzony zostat o samorzadne przedsigbiorstwa oparte na pracowniczej
wlasnosci.

Program gospodarczy ,,S” odbierany jest przez spoteczenstwo bez wigkszego prze-
konania, co chyba w stopniu decydujagcym wptywa na ostabienie Zwigzku jako catosci.
Stabe oddziatywanie tego programu nie wyplywa jednak z jego tresci a z falszywego
kontekstu, w ktorym jest postrzegany. Rozwigzanie samorzadowe 1 w ogole pojecie
demokracji przemystowej kojarzy si¢ bowiem u nas jednoznacznie, z fasadowym w
gruncie rzeczy, modelem jugostowianskim. Jest to niestuszne chociazby z tego wzgle-
du, ze program ,,S” faczy samorzad gospodarczy z wolno$ciami politycznymi, a opar-
ciem dla samorzadow ma by¢ niezalezny ruch zwigzkowy. Tego w Jugostawii nie ma.
Jest to niestluszne réwniez dlatego, ze wlasciwym obszarem demokracji przemystowe;j
jest nie Jugostawia, a najlepiej gospodarczo rozwinigta cze$¢ Europy Zachodniej, od
Szwajcarii po Szwecje. To z kolei jest u nas prawie zupetie nie dostrzegane. Wzmianka
o radach pracowniczych w RFN czy Holandii budzi z reguty zdziwienie 1 niedowie-
rzanie (jak to! w kapitalizmie?). Samorzady, jezeli s3 w gronie opozycji akceptowane,
to najczesciej jako instytucja pomniejszajaca zakres wtadzy nomenklatury, a nie jako
instytucja prowadzaca do dobrych rozwigzan gospodarczych. Takie rozumienie roli
samorzadow pracowniczych prowadzi donikad.

2. Program neoliberalow

Do ostabienia programu ,,Solidarnos$ci” przyczynia si¢ w stopniu istotnym drugi
opozycyjny program gospodarczy — program neoliberatow. Zgodnie z nim cato$¢
gospodarki powinna by¢ sprywatyzowana (brak pluralizmu sektorowego), przy czym
prywatyzacja jest tu rozumiana z reguly jako przejscie do przedsigbiorstwa kapita-
listycznego z pracownikami najemnymi (wtasciciele 1 pracownicy przedsiebiorstwa
stanowig dwie odrebne grupy). Program neoliberatow jest przeciwny zwigzkom za-
wodowym, samorzadom pracowniczym 1 $wiadczeniom spotecznym. Zaniedbuje tez



egzekwowanie praw politycznych. Modelowym postepowaniem jednostki ma by¢ za-
bieganie wylacznie o wlasne interesy.

Program krajowych neoliberalow oparty jest na doktrynie importowanej z anglo-
saskiego obszaru modelu konfliktowego. Jego no$nos¢ polega na reklamowaniu neo-
liberalizmu jako adekwatnej teorii zachodniej skuteczno$ci gospodarczej 1 dobrobytu.
Tymczasem jest to teoria mocno nie przystajaca do rzeczywistosci, gdyz swoj obecny
dobrobyt zawdzigcza Zachod wlasnie realizacji socjalnych praw cztowieka 1 gospodar-
czym funkcjom demokratycznego panstwa potaczonym z gospodarka rynkowa. Zas
wysoka skuteczno$¢ gospodarczg osigga si¢ tam — jak wskazywali§my — w warunkach
rozwini¢tej demokracji przemystowe;.

Program neoliberatow przyczynia si¢ do erozji programu ,,Solidarnosci” 1 to wca-
le nie przez oferowanie bardziej atrakcyjnych zasad, a przez poglebianie 1 utrwala-
nie wspomnianego juz fatszywego kontekstu. Dotyczy to przede wszystkim znaczenia
zwigzkéw zawodowych we wspodiczesnym swiecie. Wedtug neoliberaléw znaczenie
to zanika w skali globalnej, tymczasem stabnie ono tylko na obszarze liberalnego mo-
delu konfliktowego. Na obszarze modelu kooperacyjnego zwiazki nie redukuja swej
dziatalnos$ci do roszczen 1 ich znaczenie wzrasta. Rownie rozsadnie podchodzi si¢ tu
do socjalnych praw cztowieka. Centralizacja, etatyzacja programdw spolecznych oraz
batagan w nich panujacy, to specyfika amerykanska. W Europie programy te sg od po-
czatku zdecentralizowane 1 lepiej zharmonizowane ze spotecznymi potrzebami. Poza
tym — 1 co najwazniejsze — na obszarze modelu kooperacyjnego rozwijaja si¢ dobrze
podmiotowe, gospodarcze prawa cztowieka.

3. Program rzadowy

Ogolnie biorac strona rzadzaca w PRL udowodnita, ze nie ma zadnego skrystalizo-
wanego programu, ktory mogtby wprowadzi¢ powazniejsze zmiany w istniejagcym sys-
temie gospodarczym. Negacja zmian, trwanie na spalonych pozycjach tez jest jednak
jakim$ programem.

m [stotnym jego punktem, wysuwajacym si¢ w biezacym dziesi¢cioleciu na czotowe
miejsce, jest antyzwigzkowos¢.

m Nie mniej waznym jest nieuznawanie podmiotowych, gospodarczych praw pracow-
nikoéw. Samorzady pracownicze w intencji strony rzadzacej majg spetic jedynie
rol¢ fasadowa — co znajduje odbicie w réznorakim ograniczaniu ich zasiegu 1 kom-
petencji. Trzeba tu z naciskiem podkresli¢, ze rozprzestrzenienie 1 kompetencje rad
pracowniczych w RFN, Austrii, Danii czy Szwecji sg o wiele wigksze niz u nas.
Wymownym jest rowniez fakt, ze demokracj¢ przemystowa zaczgto na Zachodzie
zaprowadza¢ od przedsiebiorstw najwigkszych. U nas wtasnie w tych przedsiebior-
stwach jest ona najbardziej ograniczana.

m Kolejnym punktem jest lekcewazenie socjalnych praw czlowieka. Wydatki na
oswiate 1 lecznictwo sg u nas nieporownywalnie mniejsze niz na Zachodzie, zwlasz-
cza za$§ w zestawieniu z panstwami modelu kooperacyjnego.



m Innym, s3 dziatania na rzecz jak najbardziej posuni¢tej atomizacji spoteczenstwa.
Gtownag metoda jest nakierowywanie uwagi jednostek wylacznie na sprawy mate-
rialne 1 odwracanie jej od praw publicznych. Wykorzystuje si¢ do tego niedobory
materialne, jak rowniez ideologi¢ sugerujaca, ze sfera materialna determinuje sfere
polityczna, co deprecjonuje znaczenie tej ostatnie;.

4. Taczerystowski wzor programu rzadowego

Przedstawiona linia postgpowania nie jest w bloku wschodnim niczym nowym.
Nowoscig sg natomiast niektore metody dziatan, jawno$¢ stanowiska i sposoby argu-
mentacji. Innowacje te zwigzane sg wyraznie z antyzwigzkowym biegunem zachod-
niego modelu konfliktowego i1 z podbudowujaca go doktryng neoliberalng.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ sposob rozprawy z ,,Solidarnoscig”.

Powstanie masowego niezaleznego zwigzku zawodowego postawilo rzadzacych
w sytuacji zupelie nowej, dla ktorej brak im byto odpowiedniego do$wiadczenia.
Rutynowa rozprawa sitowa okazata si¢ zrazu nierealna. Po wstepnym okresie pani-
ki zaczgto stosowac metody bardziej wyrafinowane, bardzo podobne do tych, jakimi
M. Thatcher ztamata w latach 1979-80 brytyjskie 12-milionowe zwigzki zawodowe'!.

¢ Do metod tych nalezy przede wszystkim niezapobieganie strajkom (i wrecz ich pro-
wokowanie) z jednoczesnym wykorzystywaniem ich do antyzwigzkowej propagan-
dy, opartej gtownie na argumentach gospodarczych. Dalej — podsycanie wewnatrz
zwigzkowych konfliktow oraz podrywanie autorytetu przywodcow zwigzkowych.
Doktadniejsze porownanie obu antyzwigzkowych strategii wskazuje dos¢ wyraznie,
ze polscy rzadowi socjotechnicy pilnie studiowali metody brytyjskich konserwaty-
stow; utatwilo to wladzom PRL w miar¢ skuteczng antysolidarnosciowa propagan-
de na uzytek Zachodu, szczeg6lnie dobrze odbierang wiasnie w Anglii.

Trzeba od razu podkresli¢, ze o ile postepowanie antyzwigzkowe w obu krajach byto
podobne, o tyle postawa samych zwigzkdéw podobna nie byta. Za brytyjski kryzys
gospodarczy wspotodpowiadaly rzeczywiscie w znacznej mierze tamtejsze zwigzki
zawodowe, nadmiernie strajkujace 1 odrzucajgce instytucje rad pracowniczych na
rzecz targujacych si¢ zwigzkowych tzw. mezow zaufania (“shop stewards™).

W Polsce — jak wiadomo — kryzys wywotat wylacznie rzad 1 to wlasnie on nie godzit
si¢ na rady pracownicze z prawdziwego zdarzenia i takaz centralng rade spolecz-
no-gospodarczg. Ta ostatnia odpowiadata w zatozeniach analogicznym, a ogromnie
waznym instytucjom powszechnie istniejagcym na obszarze modelu kooperacyjne-
go. W Austrii np. organ taki jest uwazany za jeden z fundamentéw austriackiego
cudu gospodarczego.

¢ Nastepng analogia jest kurs na autokratyczne podnoszenie dyscypliny pracowni-
koéw. Stosunek nomenklatury do swiata pracy nigdy nie byt sielankowy, jednakze

' Patrz np. M. Zalewski “Zelazna Dama z Downing Street” KAW, 1985.



starata si¢ ona dotad zachowac pozory, ze pracownik jest centralng postacia syste-
mu. Dzisiaj takich pozoréw zachowac si¢ nie da, za§ odwotywanie si¢ do rzeczy-
wistych zasad 1 praktycznych doswiadczen marksizmu-leninizmu bytoby zupeinie
nie do przejecia'?. Co innego odwotywanie si¢ do zasad kapitalizmu, oczywiscie
rozumianego szczegolnie, w sposob najbardziej dla nomenklatury korzystny, czyli
zgodnie z doktryng neoliberalng. Powotujac si¢ na nig mozna przedstawi¢ presje
dyscyplinarng na pracownikéw 1 dyrektorow, zwigkszenie ich dyspozycyjnosci,
zapowiedz bezwzglednych redukcji czy grozby zamknigcia catych zaktadéw (jak
ostatnio w stosunku do Stoczni Gdanskiej), nie jako samowole nomenklatury, a jako
dziatanie zelaznych praw ekonomicznych, na ktorych oparty jest rzekomo caty tak
przeciez przez nas podziwiany swiat kapitalistyczny.

Tymczasem, od czasOw A. Smitha, D. Ricarda i liberalizmu manchesterskiego Cob-
dena 1 Brighta te ,,zelazne” prawa staly si¢ ku og6lnym korzysciom — prawami ra-
czej ,,gumowymi”. Takimi tez chyba pozostang wbrew neoliberalnej doktrynie. Ta
ostatnia za$, w zakresie stosunku pracodawcy do pracownika prawdziwe sukcesy
odnosi nie na Zachodzie, a u nas, w przygotowywanym nowym kodeksie pracy.

¢ Inna analogia zachodzi mi¢dzy inicjowanymi przez pracodawcow zachodnich pro-
gramami sprzedawania pracownikom akcji, a takimiz inicjatywami krajowej no-
menklatury. W obu przypadkach chodzi o zdobycie dodatkowych kapitatow, moc-
niejsze zwigzanie pracownikow z zakladem pracy, odciggniecie ich od zwigzkow
zawodowych, a przy tym znikome tylko lub nawet zadne zwigkszenie pracownicze-
go wpltywu na zarzadzanie przedsigbiorstwem, jako ze akcje sg rozproszone. Inaczej
wyglada sprawa z inicjowanymi przez zwigzki zawodowe funduszami pracowni-
czymi. Tutaj akcje — gromadzone pod wspdlnym zarzagdem przez zorganizowanych
pracownikow — zapewniajg o wiele wigkszy udziat w decyzjach wynikajacy z tytutu
wlasnosci. System tego typu jest jak najbardziej do wykorzystania w warunkach
polskich.

¢ Kolejng analogi¢ stanowi otwarte lekcewazenie socjalnych praw cztowieka 1 dok-
trynalne podbudowywanie tej postawy w my$l zasad neoliberalizmu. Jak juz wspo-
minali§my, nasza polityka socjalna jest karykaturg zachodniej, a mimo to juz od
dluzszego czasu strona rzadowa nie stronila od przedstawiania jej w kategoriach
,,doptacania panstwa do obywatela”. Teraz za$, po inwazji doktryny neoliberalnej,
ktora traktuje zachodnie zabezpieczenia socjalne jako pierwsza przyczyng — pozor-
nej w gruncie rzeczy — stagnacji Zachodu'?, propaganda rzgdowa nie waha si¢ czy-
ni¢ z ich krajowego wydania gtownej — obok ,,Solidarnosci” — przyczyny kryzysu.

2.0t np. “Damy im dobre lanie spocq si¢ jak w tazni” (Lenin, Dzieta t. 42, s. 181) KiW 1970. Wypo-
wiedz ta odnosi si¢ do wtasnych robotnikéw. Przyktadow takiej postawy znajdziemy wiele w pore-
wolucyjnych tomach Dziet Lenina.

13- Za kryzys gospodarczy lat siedemdziesigtych odpowiedzialny byl przede wszystkim znaczny
wzrost cen ropy naftowej, a nie polityka spoteczna panstwa dobrobytu (welfare state). Pdzniejsze
za$ ozywienie gospodarcze spowodowane zostato gléwnie spadkiem cen ropy, a nie redukcja poli-
tyki socjalnej, ktora w sumie pozostaje na podobnym jak poprzednio poziomie



Wygodne to i przewrotne: ,, 7o nie my wymyslamy takie argumenty. Diagnoza oparta
jest na zachodnich autorytetach ekonomicznych. Zle jest dlatego, Ze bylismy dla was
za dobrzy, tatwo ten blgd naprawié, skoro go juz wszyscy pospotu rozumiemy.”

¢ Wreszcie najwicksze efekty daje potaczenie wysitkéw nomenklatury, zmierzaja-
cych do atomizacji spoteczenstwa, z neoliberalng zasada pilnowania wylacznie wia-
snych interesow. W tym wypadku odwolywanie si¢ propagandy rzadowej do neo-
liberalnego wzoru jest dosy¢ ogledne 1 w gruncie rzeczy niepotrzebne, gdyz wzor
ten jest wystarczajaco intensywnie upowszechniany przez neoliberatow krajowych.
I to jako program dla wszystkich 1 do stosowania od zaraz. A przeciez tylko dla nie-
licznych moze on oznacza¢ mozliwos¢ rozwinigcia uczciwe] prywatnej inicjatywy
(w ktorej tez zreszta trzeba mie¢ na wzgledzie dobro spraw publicznych). Dla przy-
ttaczajacej wigkszosci Polakow program ten moze oznacza¢ jedynie intensyfikacje
tzw. kantowania 1 wychodzenie naprzeciw wszystkim komunistycznym metodom
materialnego atomizowania spoleczenstwa. W nowej opozycyjnej interpretacji jest
to juz nie tylko ,,walka z komung”, ale rowniez “budowanie zdrowych ekonomicz-
nych zrebow nowego ustroju” (!).

Stanowisko rzadowe, nawigzujac do zachodniego neoliberalnego bieguna mode-
lu konfliktowego, oczywiscie harmonizuje réwniez z programem krajowych neolibe-
ralow. Powigzanie to jest zreszta szersze, gdyz rodzimy neoliberalizm jest otwarcie
antydemokratyczny (propagujac autorytaryzm). W sumie wiec program neoliberatow
jest bardziej opozycyjny wobec programu ,,Solidarnosci” niz wobec stanowiska rzado-
wego. Dotyczy to nawet pozornie krancowo przeciwstawnych stanowisk komunistow
1 neoliberatow w sprawie wtasnosci: wiadomo, ze ci pierwsi o wiele tatwiej godzg si¢
z tradycyjng wlasno$cia prywatng niz z uwtaszczeniem pracownikow.

V. KAPITALIZM JAKO SYSTEM PRACY NAJEMNEJ

Przedstawione powigzania mi¢dzy programem rzadowym a neoliberalizmem nie
dziwia, jezeli zrezygnujemy z potocznego, ale wadliwego rozumienia kapitalizmu jako
systemu wtasnos$ci prywatnej i rynku (instytucje te sg o wiele starsze od kapitalizmu),
a okreslimy go adekwatnie jako ustroj pracy najemnej'®. To stara i poprawna definicja.
Kapitalizm oznacza oddzielenie kapitalu od pracy na zasadzie najemnictwa. Pierwotna,
liberalna doktryna kapitalizmu doprowadzita do absolutnej dominacji kapitatu nad pra-
cg. Od tego czasu kapitalizm mocno si¢ przeobrazil: najpierw praca wywalczyta sobie
w nim réwnorzedng pozycje, a obecnie bariery migedzy nig a kapitatem sg likwidowa-
ne. Proces ten jest najbardziej zaawansowany w modelu kooperacyjnym. Komunis$ci
natomiast stworzyli ustrdj, w ktorym praca najemna jest ekstremalnie rozpowszech-
niona (przemyst + rolnictwo)'” i bezwzglednie podporzadkowana inaczej tylko zorga-

4 Zauwaza to i Balcerowicz, 1993, s. 126 — praca cytowana we wprowadzeniu (2015).
15 Za wyjatkiem Polski.



nizowanemu kapitatowi. Jezeli tak spojrzymy na rzeczywistos¢, to zrozumiale stajg si¢
zbieznosci migdzy stanowiskiem krajowej nomenklatury a zachodnimi koncepcjami
powracajacymi do dawnych zasad dominacji kapitatu nad praca.

V. WNIOSKI

Obraz zachodniej gospodarki zostat w Polsce mocno znieksztalcony wskutek jed-
nostronnego przedstawienia tejze gospodarki w mysl zasad modelu liberalno-konflik-
towego podbudowanego wspodiczesnie doktryng neoliberalng. Ten stan rzeczy trzeba
uzna¢ za gtoéwng przyczyne impasu programu ,,Solidarno$ci”. Zapoznanie si¢ z mo-
delem kooperacyjnym 1 wykorzystanie jego dorobku na potrzeby krajowe mogtoby
ozywi¢ tak program ,,S”, jak 1 spoteczng nauke Kos$ciota, ktora od dtuzszego czasu
podziela los tego pierwszego.

Model kooperacyjny dziata na Zachodzie w innych niz nasze warunkach i1 nie moze
by¢ przenoszony do nas mechanicznie. Przekonuje jednak o rzeczy najwazniejszej —
o slusznos$ci drogi zmierzajacej do pracowniczej podmiotowosci. Roznice polegaja
tylko na odmiennos$ci sytuacji wyjsciowej. Na Zachodzie demokracja przemystowa
rozwija si¢ gtbwnie w przemysle prywatnym. U nas punktem wyjscia jest sektor prze-
mystu panstwowego. Punktem docelowym sg tu i tam przedsigbiorstwa oparte na pra-
cownicze] wlasnosci.

Drugim waznym doswiadczeniem, jakie dostarcza nam moze model kooperacyj-
ny jest praktyka wspoétpracy (i koniecznos¢ takiej wspotpracy) miedzy zwigzkami za-
wodowymi a wszystkimi instytucjami demokracji przemystowej. Wspotpraca taka to
gltowny fundament modelu kooperacyjnego, jego wydolnosci ekonomicznej, jak row-
niez podstawa nie malejgcego znaczenia zwigzkow zawodowych. To wtasnie doktry-
nalne trzymanie si¢ liberalnej zasady konfliktowego rozdzielenia kapitatu i pracy jest
przyczyng defensywy amerykanskich 1 brytyjskich zwigzkow zawodowych. U nas nie-
stety, wbrew programowi ,,S” samorzady pracownicze traktowane sg w praktyce jako
instytucja konkurencyjna wobec zwigzku (a wigc podobnie jak w zachodnim modelu
konfliktowym). Ten stan rzeczy, w potaczeniu z brakiem wiary w ekonomiczng sku-
teczno$¢ demokracji przemystowej, to klucz do niepowodzen ,,Solidarnosci”.

Termin ,.kooperacja” w nazwie modelu kooperacyjnego odnosi si¢ — jak wyjasniali-
smy — do kooperacji mi¢dzy praca a kapitalem. W panstwach zachodnich, gdzie praca
ma silng pozycje dzigki wolnym zwigzkom zawodowym i1 demokratycznym parlamen-
tom, kooperacja taka jest tatwa do przyjecia. U nas musi budzi¢ zrozumiate watpliwosci.
Jednakze powyzszy zakres wspotpracy nie jest dla nas najwazniejszy. Najwazniejsza
jest podkreslona wyzej wspotpraca miedzy zwigzkami zawodowymi a instytucjami de-
mokracji przemystowej. U nas taka wspotpraca miedzy ,,S” a radami pracowniczymi
powinna mie¢ za cel dtugofalowy znaczng rozbudowe pracowniczej podmiotowosci w
przysztosci, z uwlaszczeniem pracownikow wilacznie, co zresztg postulujg najnowsze
tezy programowe ,,S” z kwietnia 1987 r. Na etapie poczatkowym mniej wazny jest
zakres kompetencji rad pracowniczych. Wazniejsza jest ich podmiotowo$¢ 1 moznos¢



dziatania poprzez nie ,,Solidarnosci”. Wspotdecyzyjnos¢ 1 wspotodpowiedzialnos$¢ go-
spodarcza za stan gospodarki to sprawa odleglejsza. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
dzi$ takie sprawy jak wybor podmiotowych rad pracowniczych, dalej — ochrona praw
pracownikéw, humanizacja miejsca pracy, kontrola dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz
ksztaltowanie fachowych, gospodarczych i obywatelskich kadr. Daje to w sumie wy-
starczajacy na poczatek, praktyczny program zwigzkowy dla zaktadoéw pracy.

Bez Scistego sprzegniecia dziatalnosci ,,Solidarnosci” z dzialalnoscig rad pracow-
niczych, bez korzystania z do§wiadczen zachodnich 1 bez zrozumienia ekonomiczne;j
efektywnos$ci gospodarczej demokracji, trudno spodziewac si¢ odbudowy Zwiazku
1 realizacji jego programu, a tym samym wyprowadzenia kraju z kryzysu.

Wroctaw, wrzesien 1988 r.



